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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.52.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/149/19 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 27 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia pomi¢dzy Gming Wreczyca Wielka a Gming Ktobuck w sprawie przekazania
przez Gming Wreczyca Wielka zadania W zakresie zapewnienia uczniom niepelnosprawnym bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu Gminie Ktobuck - w calosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2,
6a i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 27 grudnia 2019 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka
wyrazita zgode na zawarcie porozumienia pomi¢dzy Gming Wreczyca Wielka a Gming Klobuck w sprawie
przekazania przez Gmine Wreczyca Wielka zadania w zakresie zapewnienia uczniom niepelnosprawnym
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu Gminie Klobuck.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2020 r.

Jako podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly Rada Gminy wskazata m.in. art. 74 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym, art. 39a ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn.
Dz. U.z 2019 r. poz. 1148 ze zm.) oraz art. 46 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 1530 ze zm.). Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym gminy mogq zawiera¢ porozumienia miedzygminne w Sprawie powierzenia jednej
Z nich okreslonych przez nie zadan publicznych. Przepis art. 39a ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe stanowi, ze:
zwrot kosztow przewozu, o ktorym mowa w USt. I, nastepuje na podstawie umowy zawartej migdzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami. Z kolei zgodnie z przepisem art. 46 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego jednostka samorzqdu terytorialnego realizujgca zadania z zakresu
dziatania innych jednostek samorzgdu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi jednostkami,
otrzymuje od tych jednostek dotacje celowe W kwocie wynikajgcej z zawartego porozumienia, 0 ile odrebne
przepisy nie stanowiq inaczej.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2, 6a i 10 ustawy.

Przepisem § 4 niniejszej uchwaly Rada Gminy przewidziata jej wejécie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Sposob okreslenia terminu wejscia
W zycie przedmiotowej uchwaty oznacza, ze Rada zakwalifikowata ja do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorych wejsécie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Katalog aktow podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym okreslony zostat
w art. 13 ustawy. Zgodnie z trescig art. 13 pkt 2, 6a i 10 ustawy w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtlasza
si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin (pkt2), porozumienia w sprawie
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wykonywania zadan publicznych zawarte miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (pkt 6 lit. a) oraz inne
akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegdlne
(pkt 10).

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie nalezy do zadnej z kategorii aktéw wymienionych
W tym przepisie, podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Podkreslic nalezy
jednoczesnie, iz zaden inny przepis ustawy szczegolnej nie naktada obowigzku publikacji wskazanej uchwaty
W wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Nie stanowi ona aktu prawa miejscowego bowiem nie posiada cech, ktore umozliwityby
zakwalifikowanie jej do tej kategorii aktow. W orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie przyjeto
poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. akt
| OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje fakt okre$lenia przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego adresata uchwaty w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepiséw uchwaty,
to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. W przypadku organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najczesciej na
oznaczonych rodzajowo cztonkoéw spotecznosei lokalnej obowiazek oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach
wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt 1V SA/Po 256/08), akt prawa
miejscowego, bedac zrdédlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawiera¢é wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Ponadto, jak przyjeto
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (Sygn. akt 11 OSK 134/05), akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacj¢ praw i obowiazkoéw podmiotéw znajdujacych si¢ na zewnetrz
administracji.

Tymczasem, uchwata Rady Gminy Wreczyca Wielka nie posiada cech aktu generalnego
i abstrakcyjnego. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie innej jednostce samorzadu
terytorialnego zadan publicznych w drodze zawartego porozumienia pomigdzy organami wykonawczymi tych
jednostek, dotyczy jednorazowej sytuacji i skonsumuje si¢ poprzez jednorazowy akt wyrazenia zgody na
zawarcie porozumienia w tej sprawie. Dopiero na podstawie zawartego porozumienia zostanie przekazane
zadanie polegajace na zapewnieniu uczniom niepelnosprawnym bezptatnego transportu iopieki w czasie
przewozu. Brak jest cech abstrakcyjnosci badanego aktu prawnego. Analizowana uchwata jest aktem prawnym
skierowanym do wewngtrznej struktury organizacyjnej gminy. Jej tre$¢ koncentruje si¢ na kwestiach
organizacyjnych zwiagzanych z wyrazeniem zgody na zawarcie przez organ wykonawczy porozumienia
w sprawie przekazania zadania publicznego. Natomiast samo porozumienie w sprawie przekazania przez
Gmine Wreczyca Wielka zadania w zakresie zapewnienia uczniom niepelnosprawnym bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu Gminie Klobuck, zgodnie z art. 13 pkt 6 lit. a ustawy, bedzie podlegato publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, o jakim mowa w art. 13 pkt 10
ustawy, wymagajacy ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwat dotyczacych wyrazenia zgody
na zawarcie porozumienia w sprawie przekazania do realizacji zadania publicznego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sadowo administracyjnym,
zgodnie z ktorym ,,uchwata w sprawie zawarcia porozumienia administracyjnego nie nalezy do aktoéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, nalezy ona do aktéw normatywnych o charakterze wewnetrznym i nie podlega
ona publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt 11 SA/Op 127/05).

Wobec braku podstaw do uzaleznienia wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty od zastosowania trybu
wejscia w zycie okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, zasadne jest stwierdzenie, iz uchwata ta razaco narusza
przepis art. 13 pkt 2, 6a i 10 ustawy.

Rada postanawiajac zatem w § 4 przedmiotowej uchwaty, ze: ,uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego” ustanowita wejscie w zycie aktu
W sposéb i W terminie niedopuszczalnym dla uchwaty nie majacej charakteru aktu prawa miejscowego.

Samo stwierdzenie niewaznosci przepisu § 4 uchwaty spowodowatoby, ze data jej wejScia w zycie
stalaby si¢ niepewna. Taka uchwala zatem nie czynitaby zado$¢ wynikajacym z art. 2 ustawy zasadniczej
zasadom okre$lono$ci prawa oraz zaufania obywateli do organow panstwa do stanowionego przez nie prawa.
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Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne
wymagania zarOwno w aspekcie materialnym, jak rowniez iformalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢
uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé¢ okreSlonym
procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze
prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie
daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku
urzedowym stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por.; wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia
2012 r., sygn. akt 11 SA/Gl 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Konkludujgc, nalezy uzna¢, ze uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 13
pkt2, 6a i10 ustawy. Brak bowiem reguly wskazujacej sposob itermin wejscia takiego aktu, jak
i nieprawidlowe jej okreSlenie skutkuje niewazno$cig calego aktu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1113/98, OwSS 2001, nr 1, 16).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XIV/149/19 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 27 grudnia 2019 r. w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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