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WOJEWODA SLASKI
NR NP/11/0911/231/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/106/11 Rady Miasta Tychy z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie ustalenia
standardow w zakresie minimalnej ilo§ci miejsc postojowych dla miasta Tychy w calosci — jako
sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Tychy ustalita standardy parkingowe w zakresie
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla miasta Tychy stanowiace zatacznik do uchwaly. Z tresci
§ 1ust. 2 uchwaty wynika, ze standardy te stosuje si¢ przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, okreslaniu sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu w drodze decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz zmian sposobu uzytkowania zabudowy. W uchwale nadto wskazano zasady ustalania ilo$ci
miejsc parkingowych w przypadkach inwestycji nie ujetych w zataczniku do uchwaty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, a do takich zalicza si¢ tez radg
gminy, dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa 1zgodnie z ta zasada nalezy rozumie¢ art. 163
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasada praworzadnosci stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie zta
zasada, organom wiladzy publicznej wolno tylko tyle, na ile pozwalaja przepisy prawa. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze organy wiladzy publicznej, nie
moga domniemywa¢ swych kompetencji. Kompetencje organdw musza jasno ijednoznacznie
wynika¢ z przepisOw prawa (por. rowniez: wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 lutego 2005 roku,
sygn. akt III SA/Lu 633/04).

Obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci okreslania przez rad¢ miasta
standardow w zakresie minimalnej ilosci miejsc postojowych na terenie gminy, a tym bardziej
wydawania w tym zakresie aktow prawa miejscowego.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyraznie wskazuje, iz ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (
z wylaczeniem terendw zamknigtych) nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu w drodze decyzji o warunkach zabudowy i decyz;ji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tym samym niedopuszczalnym jest regulowanie przez
rad¢ miasta kwestii zwiazanych z zagospodarowaniem terenu w drodze innego aktu prawnego.

W s$wietle powyzszego, w opinii organu nadzoru, uchwata Nr VII/106/11 Rady Miasta Tychy
z dnia 28 kwietnia 2011 roku podjgta zostata bez podstawy prawnej, a tym samym z naruszeniem
art. 7 Konstytucji RP. Stad tez stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty jest uzasadnione
1 konieczne.
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Na niniejsze rozstrzygnigeie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA SLASKI
Zygmunt Lukaszczyk
Otrzymuja:
1) Rada Miasta Tychy
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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