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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.68.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lutego 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/249/12 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 grudnia 2012r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Wreczyca
Wielka, w czgsciach okreslonych w:

-§ 1 ust. 5 oraz

-§ 2ust. 1-3 uchwatly, jako sprzecznej zart. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 391), zwanej dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Wreczyca Wielka okreslita wymagania, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy sig¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciekltych na terenie Gminy Wrgczyca Wielka. Uchwata zostata dorgczona
Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 stycznia 2013r.

Podstawe do podjecia uchwaly w powyzszej materii stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie
z ktorym rada gminy okres$li, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezb¢dnego do realizacji zadania.

Uchwata w sprawie okreS$lenia wymagan, jakie powinien spelia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci
ciektych stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w dzienniku urzgdowym oraz stanowi prawo powszechnie obowiazujace na terenie organu, ktory
ten akt wydal. Stanowienie aktu prawa miejscowego wymaga formutowania zawartych w nim postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen
przepisow powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych, aw szczegolno$ci
w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete woparciu 0nie normy uzupetnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.
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Ustawodawca, ksztattujac w przepisie art. 7 ust. 3a ustawy upowaznienie rady do podjecia niniejszej
uchwaty, precyzyjniec wskazal kwestie, ktore pozostawil regulacji organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Rada gminy, woparciu oten przepis uprawniona jest do okreslenia wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Oznacza to, ze uchwata nie moze
dotyczy¢ podmiotow, ktdrzy na terenie danej gminy prowadza dziatalnos¢ w tym zakresie, lecz skierowana
winna by¢ do podmiotow, ktorzy dziatalnos¢ w tym zakresie zamierzaja podja¢. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach jednoznacznie wskazatl, ze: " okreslenie innych wymagan, a w szczegolnosci
tych, ktore dotyczq obowiqzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dzialalnosci juz po uzyskaniu
zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowq zawartq wart. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie
Swiadczy o wadliwosci uchwalonych zapiséow uzasadniajqcej wyeliminowanie z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaly w tej czesci (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2010r., sygn. akt 11 SA/Gl
355/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Chodzi wigc o wskazanie wyltacznie takich wymagan, spetnieniem
ktorych przedsigbiorca moze si¢ wykazaé na etapie ubiegania si¢ przez niego o zezwolenie.

Tymczasem zakwestionowane przepisy § 2 ust. 1-3 uchwaly formutuja wymagania, ktére nie sa mozliwe
do zweryfikowania na etapie poprzedzajacym wydanie zezwolenia - albowiem dotycza czynnoSci
realizowanych przez przedsigbiorcg w trakcie prowadzenia tej dzialalnos$ci. Pierwszy znich bowiem
dotyczy obowiazku uporzadkowania i dezynfekcji miejsc zanieczyszczonych nieczystosciami ciektymi
podczas oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, drugi obowiazku
oprézniania na koniec kazdego dnia roboczego zbiornika pojazdu asenizacyjnego z nieczystosci ciektych,
trzeci z kolei dotyczy obowiazku parkowania pojazdu asenizacyjnego na koniec dnia roboczego na terenie
bazy transportowe;j.

W ocenie organu nadzoru za przekraczajace powyzsze upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ réwniez
unormowanie zawarte w§ 1 ust. 5 kwestionowanej uchwaly. W przepisie tym Rada postanowita, iz
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych powinien przekazywaé nieczystosci ciekle
wylacznie do stacji zlewnych wskazanych przez gming Wreczyca Wielka. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy
W sposéb wyrazny wskazuje na co nalezy zwroci¢ uwage przy ustalaniu wymogow, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie przedmiotowego zezwolenia. Wedlug ustawy wymagania te,
w przypadku przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, powinny sprowadza¢ si¢ do opisu stanu technicznego
niezbednego do wilasciwej realizacji zadan. W tym kontek$cie wprowadzonego przez Rade wymogu
»przekazywania nieczystosci ciektych wytacznie do stacji zlewnych wskazanych przez Gming Wreczyca
Wielka” nie mozna w zaden sposob traktowac jako przewidzianego przez ustawe wymogu w zakresie opisu
stanu technicznego.

Tym samym uchwate Nr XX/249/12 Rady Gminy Wrgczyca Wielka z dnia 28 grudnia 2012 r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidlowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we
wskazanych czgs$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigeie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzvmuja:
1. Rada Gminy Wreczyca Wielka
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2. ala.
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