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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.194.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 84.X.2015 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 36.V1.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie okreslenia kryteriow wraz
Z liczba punktéw oraz dokumentéw niezbednych do ich potwierdzenia W postepowaniu rekrutacyjnym do
publicznych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Miasto Czgstochowa, w calosci, jako niezgodnej z art. 20c ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz z art. 27 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.)
i zart. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.
Dz. U.z 2012 r., poz. 159 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miasta Czestochowy na sesji w dniu 20 kwietnia 2015 r. uchwatg Nr 84.X.2015 dokonata zmiany
postanowien uchwaly Nr 36.VI.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie
okreslenia kryteriow wraz zliczba punktéow oraz dokumentdw niezbednych do ich potwierdzenia
W postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli, oddzialéow przedszkolnych w szkotach
podstawowych, dla ktorych organem prowadzgcym jest Miasto Czestochowa, polegajaca na zmianie zatgcznika
do uchwaty.

W pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada Miasta postanowita przyzna¢, podczas rekrutacji do publicznego
przedszkola na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, 32 punkty ,,dziecku poddanemu obowigzkowym
szczepieniom ochronnym okreslonym w Rozporzadzeniu ministra w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych lub dziecku, uktorego lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dlugotrwatego
odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego”, po przedstawieniu zaswiadczenia o odbyciu
obowigzkowych szczepien lub dtugotrwatym odroczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 20c ustawy o0 systemie o$wiaty regulujg zasady przyjmowania
kandydatoéw do publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego. Proces
rekrutacji odbywa si¢ co do zasady w dwoch etapach. W pierwszym z nich brane sa pod uwage tgcznie
nastepujace kryteria, majace jednakowa warto$¢:

1) wielodzietnos¢ rodziny kandydata;
2) niepetnosprawno$¢ kandydata;
3) niepetnosprawnos¢ jednego z rodzicéw kandydata;

4) niepelnosprawnos¢ obojga rodzicow kandydata;
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5) niepetnosprawno$¢ rodzenstwa kandydata;
6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;
7) objecie kandydata pieczg zastepcza.

W przypadku rownorzednych wynikow uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub
jezeli po zakonczeniu tego etapu w danym przedszkolu lub innej formie wychowania przedszkolnego nadal
pozostaja wolne miejsca, na ktére mozna przyja¢ kolejnych kandydatow, przeprowadzany jest drugi etap
rekrutacji. W jego trakcie brane sg pod uwagg kryteria ustalone w uchwale przez organ prowadzacy.

Tym samym upowaznienie dla rady gminy do okreslenia kryteriow obowigzujacych na drugim etapie
postgpowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli ioddzialow przedszkolnych w szkotach
podstawowych wynika z art. 20c ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Organ prowadzacy okresla nie wigcej niz
6 kryteriow, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, oraz przyznaje kazdemu kryterium okre$long liczb¢ punktow, przy
czym kazde kryterium moze mie¢ rdzng warto$¢.”

W art. 20c ust. 4 ustawy o systemie oswiaty zostatlo wskazane, ze ,,(...) na drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego sa brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem
zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny,
W ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe
z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spolecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty
niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow”.

Zatem kryteria te powinny by¢ okreslane z uwzglednieniem zapewnienia jak najpeiniejszej realizacji potrzeb
dziecka (kandydata, ubiegajacego si¢ o miejsce w przedszkolu) ijego rodziny oraz lokalnych potrzeb
spotecznych.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie do przedszkoli publicznych (badz oddziatéw przedszkolnych),
w okreslonych przypadkach, powinno by¢ poprzedzone pewnego rodzaju postepowaniem konkursowym,
ktorego celem jest wylonienie sposrod nadliczbowej grupy kandydatow, tych najbardziej potrzebujgcych
oraz “’lokalnie i spolecznie pozadanych”. Pomocne w tym procesie majg by¢ kryteria rekrutacyjne ustalone
przez organ prowadzacy oraz przyporzadkowana im okre§lona warto$¢ punktowa, plasujaca danego kandydata
na danym miejscu w tym ,,konkursie”.Motywem przewodnim przy ustalaniu tych kryteriéw, zgodnie z art. 20c
ust. 4 ustawy, powinny by¢: potrzeby dziecka ijego rodziny (zwlaszcza konieczno$¢ pogodzenia przez
rodzicow obowigzkow zawodowych z obowigzkami rodzinnymi) oraz lokalne potrzeby spoteczne.

Generalnie gmina - jako podmiot samodzielny - posiada pewng dowolno$¢ w ustalaniu kryteriow
rekrutacyjnych do przedszkoli publicznych. W zwigzku ztym moze ona swobodnie ustali¢, jakie grupy
podmiotow (charakteryzujace si¢ jakimi cechami) i w jakich przypadkach, bgda korzystaty z pierwszenstwa
przyjecia do przedszkoli publicznych. Niemniej jednak, w calej tej dowolnosci organ prowadzacy nie moze
pomija¢ powyzej wskazanych przestanek ustawowych.

Tymczasem, w opinii organu nadzoru kryteria okre$lone w pkt 2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty
w zaden sposob nie spetnia przestanek ustawowych. Trudno bowiem uzna¢, ze potwierdzenie faktu odbycia
obowiagzkowych szczepien przez dziecko lub ich dlugotrwale odroczenie ma na celu uwzglednienie potrzeb
dziecka ubiegajacego sie o miejsce W przedszkolu, czy tez potrzeb jego rodziny. Kwestia ta nie moze by¢ tez
rozpatrywana w kategorii lokalnych potrzeb spotecznych. Rada Miasta nie wykazala bowiem ani w tresci
uchwaty ani tez w toku postepowania nadzorczego, by przyjmowanie do gminnych przedszkoli jedynie dzieci
zaszczepionych oraz dzieci, ktorym obowiazek poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu dtugotrwale
odroczono zwigzane bylo z koniecznoscig realizacji potrzeb wystepujacych lokalnie - na terenie miasta
Czestochowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi - osoby przebywajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej sa obowigzane do
poddawania si¢ szczepieniom ochronnym, zgodnie z art. 17 ust. 1i ust. 10 pkt 1 tej ustawy. W przypadku
uchylania si¢ od tego obowigzku odpowiednie organy zastosujg procedure egzekucyjng przewidziang
przepisami prawa. Z tego tez powodu Rada Miasta Czgstochowa nie ma zadnych podstaw prawnych do
stanowienia przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie tej gminy, odnoszacych si¢ do obowigzku
poddawania si¢ szczepieniom ochronnym.
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Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze kryterium dotyczace szczepien obowigzkowych wprowadzone przez Rade
bedzie miato zastosowanie dopiero w drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego. Dzieci przyjmowane
W pierwszym etapie nie sg oceniane w kontekscie spetnienia obowigzku poddania si¢ szczepieniom ochronnym.
Uchwalona przez Rade regulacja nie gwarantuje zatem, ze do przedszkoli zostang przyjete wylacznie
zaszczepione dzieci. A zatem - w przekonaniu organu nadzoru - przedmiotowa uchwata w sposob
nieuzasadniony réznicuje dzieci ubiegajace si¢ o miejsce w przedszkolu, w kontekscie realizacji ustawowego
obowigzku poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyC, ze liczba punktow przyznanych za spelnienie kryterium
okreslonego w pkt 2 zatacznika do uchwaty (32) przewyzsza sume¢ punktow, jakie mozna uzyskaé za tgczne
spetnienie pozostatych 5 kryteriow (31). I tak na przyktad kandydat, ktorego rodzice/prawni opiekunowie oboje
pracuja lub studiuja/ucza si¢ w trybie dziennym oraz samotna matka lub samotny ojciec, ktérzy pracuja,
studiujg/ucza si¢ w trybie dziennym otrzyma za spetnienie tego kryterium jedynie 16 punktow, a kandydat,
ktéry w roku szkolnym poprzedzajagcym rok szkolny, na ktory odbywa sie rekrutacja uczeszcza do Ztobka
Miejskiego lub innego miejskiego przedszkola/oddziatu przedszkolnego tylko 1 punkt. Zatem brak realizacji
tego jednego kryterium, zwigzanego zobowigzkowymi szczepieniami, ma znaczny wplyw na cate
postepowanie rekrutacyjne.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg trzeba roéwniez zauwazyé, ze wpisow potwierdzajacych wykonanie
szczepienia ochronnego dokonuje si¢ w dokumentacji medycznej osoby szczepionej (art. 17 ust. 8 pkt 1 ustawy
zdnia 5grudnia 2008r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichordob zakaznych u ludzi
(tekst jedn. Dz.U.z 2013, poz. 947 z p6ézn. zm.)), za$ zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych ,,zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak
réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zzyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu imandatow karnych, atakze innych orzeczen wydanych
W postepowaniu sadowym lub administracyjnym”. Ustawodawca przewidzial wylaczenia od powyzszej zasady,
W ust. 2 tego przepisu, jednakze zadne z nich nie przewiduje mozliwoséci stanowienia uchwatg rady gminy
0 koniecznosci podawania informacji o odbytych obowigzkowych szczepieniach dziecka na etapie rekrutacji do
przedszkola. Tylko bowiem przepis szczegblny innej ustawy moze zezwoli¢ na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, jednoczesnie musi stworzy¢ pelne gwarancje ochrony tych danych. Jak
zaznaczyl Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku: ,katalog okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych ma charakter $cistego wyjatku. Jako taki, w mys$l zasady exceptiones non sunt
extendendae, powinien by¢ wyktadany mozliwie $cisle, a wszelkie watpliwos$ci przesadzane na rzecz zakazu
przetwarzania danych, okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych.” (por. wyrok NSA
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt | OSK 900/13).

Przetwarzanie danych osobowych, jak stanowi art. 1 ust. 2 ustawy 0 ochronie danych osobowych moze mieé¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotyczg lub dobro osob trzecich w zakresie
i trybie okreslonym ustawa, co W rozpatrywanym przypadku nie miato miejsca. Nie mozna zatem przyjac, ze
zadanie przedstawienia danych o poddaniu dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym w czasie trwania
rekrutacji i stanowienie otakim obowigzku w akcie prawa miejscowego zostalo okre$lone na podstawie
i w granicach prawa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zakaz przetwarzania danych wrazliwych, jakimi niewatpliwie sg informacje
0 odbytych obowiazkowych szczepieniach dziecka, stanowi przejaw konstytucyjnej zasady ochrony
prywatnosci (art. 51 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Wszelkie zatem dziatania, majace na celu uzyskanie
tych danych w sposob nieuprawniony, beda narusza¢ art. 51 Konstytucji RP.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Zgodnie z tym przepisem dane zawarte w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie okreslonej
zarowno w tej ustawie jak réwniez w przepisach odrebnych. Zatem wszelkie dane zawarte w dokumentacji
medycznej podlegajg Scistej ochronie jako dane wrazliwe i udostepniane mogg by¢ tylko w enumeratywnie
wynienionych przypadkach, okreslonych aktem rangi ustawowej, np art. 26 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta.
Nie istnieje mozliwo$§¢ wylaczenia ochrony tych danych aktem prawa miejscowego. Zatem konieczno$c
przedstawienia zaswiadczen o odbytych obowigzkowych szczepieniach przez dzieci, jako jedno z kryteriow
obowigzujacych na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych, w Zzadnym wypadku nie wypetnia ustawowych przestanek dajacych
mozliwos¢ wylaczenia ochrony tych danych wrazliwych. Gromadzenie przez przedszkola/odzialy przedszkolne



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 3008

danych o szczepieniach kandydatow oznaczaloby tworzenie bazy danych wrazliwych, do przetwarzania
ktérych podmioty te nie sa uprawnione.

Organ nadzoru pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przepisem art. 85 ustawy 0 samorzadzie gminnym nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany
jest na podstawie kryterium legalno$ci. Tym samym przedmiotowa uchwata Rady Miasta Czestochowa zostata
poddana tylko i wytgcznie badaniu pod katem zgodnosci z prawem. Nadzor celowosciowy jest niedopuszezalny
w $swietle obowigzujacych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru nie ma mozliwo$ci
stosowania kryterium celowo$ci w postepowaniu nadzorczym, tym samym w zadnym wypadku nie analizowat
celowosci wprowadzenia, jako jednego z kryteriow obowigzujacych na drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych,
koniecznos$ci odbycia przez dziecko obowiazkowych szczepien ochronnych.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci spowoduje istotng zmiane
merytoryczng przedmiotowe] uchwaly itym samym wypaczy wole uchwatodawcy. W zwiazku ztym
konieczne i w pelni uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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