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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.195.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 85.X.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 747/XLI1/2013 Rady Miasta Czestochowy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia statutu Ztobka
Miejskiego zsiedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a w Czgstochowie z filig przy ul. Sportowej 34a
w Czestochowie, w catosci, jako niezgodnej z art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.) oraz z art. 23 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miasta Czestochowy na sesji w dniu 20 kwietnia 2015 r. uchwatg Nr 85.X.2015 dokonata zmiany
postanowien uchwaly Nr 747/XLI/2013 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
ustalenia statutu Ztobka Miejskiego z siedzibg przy Alei Armii Krajowej 66a w Czestochowie z filig przy
ul. Sportowej 34a w Czestochowie, polegajacej na zmianie zalacznika do uchwaty.

W zalaczniku do uchwaly, w rozdziale III "Warunki przyjmowania dzieci do Ziobka" w § 5 ust. 2 Rada
Miasta postanowita doda¢ pkt 4, jako kolejny warunek przyjecia dzieci do Ztobka. Zgodnie z tym nowym
przepisem, warunkiem przyjecia dziecka do ztobka jest ztozenie przez jego rodzica lub opiekuna prawnego
zaswiadczenia, iz dziecko poddane zostalo obowigzkowym szczepieniom ochronnym okreslonym
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
lub zostato z tego obowigzku zwolnione w przyczyn zdrowotnych.

Upowaznienie dla rady gminy do okreslenia warunkéw przyjmowania dzieci do zlobka wynika
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. z 2013 r.
poz. 1457). Przepis ten zawiera upowaznienie dla podmiotu, ktéry utworzyt Ztobek lub klub dzieciecy, do
ustalenia jego statutu. Jednoczesnie okresla on zakres przedmiotowy takiego statutu - wskazuje niezbedne
elementy, ktore muszg si¢ znalez¢ w jego tresci, zaliczajgc do nich w szczegolnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze
szczegbdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku lub klubie
dziecigcym.
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Nalezy jednakze zauwazy¢, ze mimo iz regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 zawiera katalog otwarty kwestii podlegajacych ustaleniu przez rade gminy, nie istnieje mozliwo$¢ zawierania
w tym statucie dowolnych zapisow, rada gminy caly czas jest zobowigzana do dzialania na podstawie
i w granicach prawa.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze wpisoOw potwierdzajacych wykonanie szczepienia ochronnego dokonuje
si¢ w dokumentacji medycznej osoby szczepionej (art. 17 ust. 8 pkt 1 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1ichoréb zakaznych uludzi (tekst jedn. Dz.U.z 2013,
poz. 947 z pézn. zm.)), za$ zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych ,zabrania si¢
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatow karnych, atakze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub
administracyjnym”. Ustawodawca przewidzial wylaczenia od powyzszej zasady, w ust. 2 tego przepisu,
jednakze zadne z nich nie przewiduje mozliwosci stanowienia uchwatg rady gminy o koniecznosci podawania
informacji o odbytych obowigzkowych szczepieniach dziecka na etapie przyjmowania do zitobka. Tylko
bowiem przepis szczegélny innej ustawy moze zezwoli¢ na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza, jednoczesnie musi stworzy¢ pelne gwarancje ochrony tych danych. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze zaden przepis szczegdlny innej ustawy, w tym ustawy 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
nie zezwala na przetwarzanie takich danych. Co wigcej, zastosowania nie bedzie znajdowala rdéwniez
przestanka zart. 27 ust. 2 pkt 7, poniewaz ztobek nie $wiadczy ustug w zakresie ochrony zdrowia. Jak
zaznaczyl Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku: ,katalog okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych ma charakter $cistego wyjatku. Jako taki, w mys$l zasady exceptiones non sunt
extendendae, powinien by¢ wyktadany mozliwie $cisle, a wszelkie watpliwo$ci przesadzane na rzecz zakazu
przetwarzania danych, okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych.” (por. wyrok NSA
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt | OSK 900/13, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przetwarzanie danych osobowych, jak stanowi art. 1 ust. 2 ustawy 0 ochronie danych osobowych moze mieé¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza lub dobro oséb trzecich w zakresie
i trybie okre$lonym ustawa. Nie mozna zatem przyjac, ze zadanie przedstawienia danych o poddaniu dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w czasie trwania rekrutacji i stanowienie o takim obowigzku w akcie
prawa miejscowego zostato okreslone na podstawie i w granicach prawa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zakaz przetwarzania danych wrazliwych, jakimi niewatpliwie sa informacje
0 odbytych obowiazkowych szczepieniach dziecka, stanowi przejaw konstytucyjnej zasady ochrony
prywatnos$ci (art. 51 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Wszelkie zatem dziatania, majace na celu uzyskanie
tych danych w sposob nieuprawniony, bedg narusza¢ art. 51 Konstytucji RP.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na treS¢ art. 23 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Zgodnie z tym przepisem dane zawarte w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie okreslone;j
zarOwno w tej ustawie jak roOwniez w przepisach odrebnych. Zatem wszelkie dane zawarte w dokumentacji
medycznej podlegajg Scistej ochronie jako dane wrazliwe i udostepniane mogg by¢ tylko w enumeratywnie
wynienionych przypadkach, okreslonych aktem rangi ustawowej, np. art. 26 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta.
Nie istnieje mozliwo§¢ wylaczenia ochrony tych danych aktem prawa miejscowego. Zatem konieczno$¢
przedstawienia za$wiadczen o odbytych obowigzkowych szczepieniach przez dzieci, jako warunek ich
przyjecia do Ztobka, w zadnym wypadku nie wypetia ustawowych przestanek dajacych mozliwo$é wyltaczenia
ochrony tych danych wrazliwych. Gromadzenie przez Ztobek Miejski danych o szczepieniach dzieci
ubiegajacych si¢ o przyjecie oznaczatoby tworzenie baz danych, do przetwarzania ktorych podmiot ten nie jest
uprawniony.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen 1ichorob zakaznych uludzi - osoby przebywajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej sa
obowigzane do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym, zgodnie z art. 17 ust. 1 i ust. 10 pkt 1 tej ustawy.
W przypadku uchylania si¢ od tego obowiazku odpowiednie organy zastosuja procedure egzekucyjna
przewidziang przepisami prawa. Z tego tez powodu Rada Miasta Czgstochowa nie ma zadnych podstaw
prawnych do stanowienia przepisow powszechnie obowigzujgcych odnoszacych si¢ do obowigzku poddawania
si¢ Szczepieniom ochronnym.

Organ nadzoru pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przepisem art. 85 ustawy 0 samorzadzie gminnym nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany
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jest na podstawie kryterium legalnosci. Tym samym przedmiotowa uchwata Rady Miasta Cz¢stochowa zostata
poddana tylko i wytacznie badaniu pod katem zgodnosci z prawem. Nadzor celowosciowy jest niedopuszczalny
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru nie ma mozliwosci
stosowania kryterium celowo$ci w postepowaniu nadzorczym, tym samym w zadnym wypadku nie analizowat
celowos$ci wprowadzenia, jako kolejnego warunku przyjecia dzieci do ztobka, koniecznosci ztozenia przez
rodzica lub opiekuna prawnego zaswiadczenia, iz dziecko poddane zostalo obowigzkowym szczepieniom
ochronnym.

W zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, w catosci, jest konieczne i W petni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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