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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.39.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/172/15 Rady Miasta Katowice z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach — cze¢$¢é obejmujaca obszar w rejonie
skrzyzowania ulic Kos$ciuszki i Kolejowej, w nastepujacej czesci :

1. § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b w zakresie stow: z wykluczeniem spalania paliw weglowych;
2. § 20 ust. 5 pkt 3;
3. w zakresie zjazd6w publicznych:

- § 3 ust. 1 pkt 35;

-§ 10ust. Lpkt 51it. b ic - oraz na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty IX/172/15,
w zakresie oznaczen zjazdu publicznego (typ 1) i zjazdu publicznego (typ 2);

- § 14 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret drugie - w zakresie stow: poprzez: wyznaczony na rysunku planu zjazd publiczny
(typ 2);

- § 14 ust. 3 pkt 1 lit. atiret trzecie - w zakresie stow: (przez wyznaczony na rysunku planu zjazd publiczny
(typ 2);

- § 23 ust. 3 pkt 1 lit. c tiret czwarte;

- § 24 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret czwarte;

- § 24 ust. 5 pkt 6 lit. a - w zakresie stow: z ustalonymi na rysunku planu zjazdami publicznymi typu 1;

- § 26 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte;

- § 26 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret czwarte;

- § 26 ust. 3 pkt 1 lit. d tiret czwarte;

- § 27 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte;

- § 28 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte;

- § 29 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte;

- § 29 ust. 3 pkt 1 lit. b tiret czwarte;

- § 32 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ - w zakresie stow: wraz ze zjazdami publicznymi (typ 2);
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- § 32 ust. 1 pkt 2 lit. d;
- § 35 ust. 1 pkt 2 lit. a - w zakresie stow: wraz ze zjazdami publicznymi;
- § 39 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte;

4. w zakresie linii zabudowy:
- § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret pigte, szoste i siddme;
- § 15 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie i czwarte;
- § 16 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie, czwarte i piat;,
- § 17 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret drugie i trzecie;
- § 18 ust. 4 pkt 1 lit. a;
- § 19 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret czwarte i piate;
- § 23 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret drugie;
- § 24 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie i czwarte;
- § 27 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret trzecie;
- § 28 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret drugie i trzecie;
- § 29 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret pierwsze.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2015 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach — czg¢$¢ obejmujaca obszar w rejonie
skrzyzowania ulic Kos$ciuszki i Kolejowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 5 czerwca 2015 r. Wojewoda Slaski otrzymat
uchwate Nr IX/172/15 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu, przekazang w celu oceny jej zgodnosci z prawem.

W dniu 17 czerwca 2015r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podje¢ta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W § 11 uchwaty Rada Miasta Katowice zapisala ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej. W ustepie 3 pkt 2 lit. b wskazanego przepisu, w zakresie zasad
zaopatrzenia w energi¢ cieplng organ gminy ustalit m.in.,, ze dopuszcza si¢ dla zabudowy innej niz
mieszkaniowa wielorodzinna ,,w przypadku braku mozliwosci technicznych zastosowania sieci zdalaczynnej
stosowanieindywidualnych i lokalnych Zrédet ciepla z zastosowaniem urzqdzen o efektywnosci energetycznej co
najmniej 80%, z wykluczeniem spalania paliw weglowych”.

Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Jednocze$nie na gminie cigzy
obowigzek okreslenia zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy.

Wskazane przepisy nie upowaznily jednak prawodawcy miejscowego do wykluczenia mozliwosci
stosowania paliw weglowych w zakresie zaopatrzenia w ciepto. Kompetencja rady miasta do okreslania zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, przepisami § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), zostata
doprecyzowana i polega na okreSleniu rozmieszczenia sieci infrastruktury technicznej i parametrow sieci,
a takze okresleniu warunkow powiazan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.
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Tym samym, na mocy przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepiséw
wykonawczych, Rada Miasta Katowice nie posiadata uprawnienia ustawowego do ograniczenia zrodet ciepta
takich jak paliwo weglowe, ktore mozna stosowac dla celow zaopatrzenia w energi¢ cieplna.

Uprawnien takich nie daje tez organowi gminy réwniez ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.z2013r. poz. 1232ze zm.). Zgodnie bowiem zart. 96 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy to sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewodztwa, badz jego czgsci, rodzaje lub
jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposob realizacji 1 kontroli tego obowiazku.

Tym samym, w $wietle obowiazujacych przepisOw organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢ przekroczenie
przez Rade Miasta Katowice jej kompetencji wyrazonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. przyznanych jej do
regulacji spraw zwigzanych z okresleniem zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

2. W § 20 uchwaty zawarto ustalenia szczegdtowe dla terenu 1U,MW przeznaczonego na cele zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla przedmiotowego terenu okreSlono m.in., eksponowane
obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy, nieprzekraczalne pola zabudowy w granicach terenu, a takze
zewnetrzng ogolnodostgpng przestrzen 1Pz. Dla przestrzeni 1Pz w ustepie 5 pkt 3 wskazanego paragrafu
ustalono nastepujace zasady zagospodarowania: ,,1Pz — rozwigzanie jednoprzestrzenne w formie skweru / placu
(tréjkqtny), u zbiegu drog KDG i 1KDL, 0 dlugosci bokow odpowiednio od 60,0 m do 80,0 m (+/-10%),
Z dopuszczong mozliwoscig budowy jednego wolnostojgcego budynku (zabudowa ustugowa), o powierzchni
zabudowy nie wigkszej niz 200,0 m* i wysokosci 2 kondygnacji (nie wiecej niz 9,0 m), o wszystkich elewacjach
eksponowanych iz dominantq architektoniczng  (fragment budynku), o wysokosci do 12,0 m,
z zagwarantowanym dojazdem i dostawq od strony drogi 1IKDL”.

Z § 3ust. 1 pkt 33 uchwaly wynika, ze przez zewnetrzng ogodlnodostepng przestrzen nalezy rozumieé
wyznaczong na rysunku planu, czes¢ terenu poloiong pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi teren, a liniami
zabudowy :  obowigzujgcymi, nieprzekraczalnymi, eksponowanymi obowigzujgcymi, eksponowanymi
nieprzekraczalnymi, stanowigcq pozgdang przestrzen wspolng, zwigkszajgcq dostepnosé i uzytecznosé
przestrzeni oraz zapewniajgcq zroznicowang, zgodnie z ustaleniami szczegolowymi, dostepnos¢ poszczegolnych
zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe pozostatych czesci terenu.

Zgodnie zatem z definicjg przyjeta w planie, przestrzen 1Pz to przestrzen wyznaczona pomig¢dzy liniami
rozgraniczajacymi teren 1U,MW a liniami zabudowy okre$lonymi dla wskazanego terenu. Na mocy powyzszej
definicji, a takze zapisow § 20 ust. 5 pkt 3 uzna¢ zatem nalezy, ze w przestrzeni 1Pz moze zosta¢ zrealizowany
jeden wolnostojacy budynek ustugowy o parametrach okreslonych w cytowanym przepisie uchwaty.

Analizujac rysunek planu, organ nadzoru stwierdzit, ze powyzsze nie koresponduje z czgsécig graficzng
uchwaty. Dla terenu 1UMW na rysunku planu wyznaczono bowiem dwa odrebne nieprzekraczalne pola
zabudowy zamknigte przez wyznaczone linie zabudowy, pomigdzy ktéorymi wyznaczono zewnetrzng
ogolnodostepna przestrzen 1Pz. Z rysunku planu wynika, ze przestrzen ta jednoczesnie obejmuje jedno z pol
zabudowy potozone w potudniowej czeSci terenu 1UMW. Z cytowanych ustalen § 3 ust. 1 pkt 33 uchwaty
wynika, iz zewngtrzna ogoélnodostgpna przestrzen to czeS¢ terenu poloiona pomiedzy liniami
rozgraniczajgcymi teren, a liniami zabudowy.

W $wietle powyzszego nie jest dla organu nadzoru oczywistym, czy - dopuszczony zapisami § 20 ust. 5 pkt
3lit. a- budynek ustlugowy ma by¢ zlokalizowany w przestrzeni 1Pz pomigdzy wyznaczonymi graficznie
polami zabudowy wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi, czy tez wskazany przepis odnosi si¢ do
potudniowego pola zabudowy, co zkolei stoi w sprzecznosci z definicja zewnetrznej ogoélnodostepnej
przestrzeni. Na fakt taki wskazywaé moglaby dopuszczona na rysunku planu dominanta architektoniczna,
0 ktorej mowa z w § 20 ust. 5 pkt 3 lit. a, znajdujaca si¢ w poludniowym polu zabudowy, jednakze powyzsze
nie wynika jednoznacznie z wskazanego przepisu, a wrecz przeciwnie, watpliwe ustalenie planu wskazuje na
dopuszczenie niezaleznego od wskazanych p6l zabudowy budynku.

Brak mozliwo$ci  powigzania tekstu planu zjego rysunkiem razgco narusza  przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, a takze art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy sporzadza
sie w celu przeznaczenia terenow oraz okreSlenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia
§ 20 ust. 5 pkt  3uchwaly uniemozliwiajg odczytanie, jaki jest faktyczny dopuszczalny sposdb
zagospodarowania wydzielonej w terenie 1U,MW zewnetrznej ogodlnodostepnej przestrzeni 1Pz.
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Powyzsze czyni ustalenia planu prawnie niedopuszczalnymi. Plan miejscowy jest bowiem aktem prawa
miejscowego i powinien by¢ redagowany tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
W nich norm wyrazat intencje prawodawcy miejscowego.

Stwierdzenie niewaznosci zapisow § 20 ust. 5 pkt 3 uchwaty, nie rzutuje jednak na legalno$¢ catej uchwaty,
gdyz zasady zagospodarowania terenu 1UMW wyrazone w § 20, a takze ustalenia przedstawione na rysunku
planu pozwalaja, po wyeliminowaniu wadliwych zapiséw, na prawidtowe zagospodarowanie wskazanego
terenu.

3. W przepisach ogolnych badanej uchwaty, w § 3 ust. 1 pkt 35 zdefiniowano poj¢cie zjazdu publicznego
jako wskazane na rysunku planu typy zjazdéw (oraz pozostate dopuszczone niewyznaczone na rysunku planu
takze strefe zjazdow publicznych w granicach terenu 1.1UC.U. zgodnie z ustaleniami planu. W § 10 planu
okreslono natomiast zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacyjnych, w tym
w ust. 1 pkt 5 ustalono nast¢pujace typy zjazdow publicznych wskazane na rysunku planu:

- strefa zjazdow publicznych w granicach terenu 1.1UC,U,
- typ 1 — bez ograniczen, w odniesieniu do form obstugi i kategorii pojazdow,
- typ 2 — z ograniczeniem, form obstugi i kategorii pojazdéw, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi.

Na rysunku planu, jako jego ustalenie, wskazano natomiast doktadne miejsca lokalizacji poszczegolnych
typow zjazdow publicznych na poszczegélne tereny objete uchwala Nr IX/172/15.

W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U.z2015r., poz. 460) przez zjazd rozumie¢ nalezy potaczenie drogi publicznej
Z nieruchomosciag potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej
W rozumieniu  przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednocze$nie
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430),
wprowadzilo podziat zjazdow na zjazd publiczny iindywidualny, przy czym zjazd publiczny zostat
zdefiniowany jako zjazd okreslony przez zarzadce drogi co najmniej do jednego obiektu, w ktérym prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ o charakterze publicznym.

Ustalenia § 3 ust. 1 pkt 350raz § 10 ust. 1 pkt 51it. b ic uchwaly, stanowig zatem modyfikacj¢ pojec
uregulowanych ustawowo oraz w drodze cytowanego rozporzadzenia Ministra Transportu. Przeciwko
odmiennemu definiowaniu poje¢ wypowiada sie judykatura, stanowigc, ze zaden przepis prawa
obowigzujacego nie dal takich kompetencji organom gminy, aby w ramach przepisdéw prawa miejscowego
ustalaly dowolnie, a nastgpnie stosowaly wlasne przepisy definiujace, w tym definicj¢ zjazdu publicznego,
uregulowana juz aktem prawnym hierarchicznie wyzszym.

Jak wynika z art. 29 ustawy 0 drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub

uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Dodatkowo przepis ten stanowi, ze ze
wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne,
zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu lub jego przebudowe, albo wydaé
zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Majac na uwadze powyzsze, gmina nie miata uprawnien do regulowania w drodze ustalen miejscowego aktu
planistycznego miejsc lokalizacji zjazdow, a takze ustalania ich typoéw oraz ograniczen poruszania si¢ po nich
poszczegblnych kategorii pojazdéw. Takie uprawnienia zostaly bowiem przypisane zarzadcy drogi, w mysl
przepisu art. 29 ustawy o drogach publicznych. A zatem wymienione w sentencji rozstrzygnigcia, w pkt 3,
przepisy uchwaty nalezalo uznac¢ za sprzeczne z prawem.

Poglad taki jest rowniez reprezentowany w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, w mysl ktérego, o tym
czy zjazdy beda budowane oraz o ich lokalizacji decyduje wilasciwy organ w drodze aktu indywidualnego
(patrz orzeczenie 11 SA/Ld 752/14 z dnia 12 grudnia 2014 r.).

W $wietle powyzszego niedopuszczalne sa rowniez regulacje planu miejscowego okreslajace dopuszczalne
iloéci zjazdow z poszczegdlnych drog.

Takie ustalania zostaly natomiast poczynione w § 23 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ tiret czwarte oraz § 24 ust. 3 pkt 1 lit.
b tiret czwarte uchwaty, w ktorych zapisano, iz od strony drog publicznych wskazanych w tych przepisach
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dopuszcza sie wylacznie ,,jeden zjazd publiczny nie wyznaczony na rysunku planu”. Jak wskazano wyzej
kompetencja do okreslania mozliwosci potaczenia nieruchomosci z droga nalezy do zarzadcy drogi, a jego
decyzja wtym zakresie zostaje wyrazona w drodze decyzji administracyjnej. Etap sporzadzania planu
miejscowego nie jest zatem momentem na podejmowanie tego typu rozstrzygnie¢ w zakresie obstugi
komunikacyjnej poszczegolnych nieruchomosci.

Zapisy 0 podobnej tresci, a tym samym niedopuszczalnej regulacji, znalazty swoje odzwierciedlenie we
wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia przepisach § 26 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte oraz lit. b
tiret czwarte, § 29 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte oraz lit. b tiret czwarte oraz § 39 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte,
w ktorych dopuszczono od strony drog publicznych wyltacznie ,,ilos¢ zjazdow publicznych jak w stanie
istniejgcym”.

W § 27 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte oraz § 28 ust. 3 pkt 1 lit. a tiret czwarte uchwaty ustalono natomiast od
strony drog publicznych wskazanych w wymienionych przepisach wytacznie ,,ilos¢ zjazdow publicznych jak
W stanie istniejgcym z mozliwosciq zmiany ich lokalizacji”.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle obowiazujacych przepisow o drogach oraz orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, tutejszy organ zobowigzany byt do stwierdzenia niewazno$ci wskazanych przepisow
uchwaty Nr IX/172/15, a takze niewaznos$ci rysunku planu w zakresie przedstawionych graficznie zjazdow
publicznych typu 11i 2.

4. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto zgodnie z § 7 pkt 8 rozporzadzenia, linie zabudowy powinny
znajdowac si¢ na rysunku planu.

Analizujac miejscowy plan zagospodarowania obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach — czes¢
obejmujgca obszar w rejonie skrzyzowania ulic Kosciuszki i Kolejowej, tutejszy organ stwierdzit, ze
prawodawca miejscowy wywiazatl si¢ z cigzacego na nim obowigzku wyznaczenia linii zabudowy, przy czym
ustalono obowiazujace linie zabudowy, nieprzekraczalne linie zabudowy, eksponowane obowiazujace linie
zabudowy, eksponowane nieprzekraczalne linie zabudowy oraz nieprzekraczalne linie zabudowy zwigzane
tylko z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng lokalizowang na terenie 1.2UC,MW, obowigzujace w granicach
terenow 1.1UC,U i 2UC,MW.

Na rysunku planu oprocz wskazanych linii zabudowy okreslono takze linie wymiarowe, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaly, obrazujace odlegtos¢ pomiedzy liniami rozgraniczajacymi poszczegdlne tereny
a liniami zabudowy. Dodatkowo odlegtosci te opisano takze w tekscie uchwaty.

Badajac legalnos¢ zapisow uchwaly Nr 1X/172/15 organ nadzoru stwierdzit jednak, ze odleglosci linii
zabudowy opisane w tekscie planu sg rozbiezne ze sposobem wymiarowania przyjetym na rysunku planu,
a takze sprzeczne z definicjg linii wymiarowych, zawartg w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty.

Na rysunku planu stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty, wskazano zgodnie z definicja linii wymiarowych
odlegtosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacych poszczegolne tereny.

W tekscie uchwaty, we wskazanych w sentencji paragrafach, ustalono natomiast odlegtosci poszczegolnych
linii zabudowy od strony zewnetrznych ogolnodostgpnych przestrzeni oznaczonych symbolem Pz.
Przyktadowo w § 24 ust. 4 pkt 1 lit atiret trzecie ustalono, ze nieprzekraczalna linia zabudowy od strony
przestrzeni 3.1.Pz jest cofnigta do wnetrza terenu o 12 m.

Analizujgc rysunek planu organ nadzoru stwierdzil, Ze nieprzekraczalna linia zabudowy okreslona dla terenu
3.2.UMW, ktorego dotycza zapisy § 24, graniczy z wyznaczong zewnetrzng ogoélnodostgpnag przestrzenia
3.1.Pz. Pénocna granica przestrzeni 3.1.Pz pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg tereny 3.2UMW oraz 3.1U,
i od linii rozgraniczajacej wskazane tereny do poinocnej linii zabudowy terenu 3.2UMW odlegto$¢ wynosi
12 m, jednakze prawodawca miejscowy nie wskazal, od ktorej granicy przestrzeni 3.1.Pz nalezy przyjmowac
12 m odlegtos¢ linii zabudowy. Tym samym prawidlowym bytoby takze przyjecie odlegtosci 12 m od
potudniowej granicy przestrzeni 3.1.Pz, co z kolei stoi w sprzecznosci z rysunkiem planu.
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W miejscu tym nalezy takze jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z definicjg linii wymiarowych,
zawartg w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaly, odlegto$¢ ta powinna by¢ mierzona od linii zabudowy do linii
rozgraniczajacej tereny, nie Natomiast jak przyjeto we wskazanym przepisie uchwaly do zewnetrznej
ogolnodostgpnej przestrzeni oznaczonej symbolem Pz.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, na rysunku planu miejscowego Stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem tegoz planu.

Wyzej wskazane rozbiezno$ci utrudniajg powigzanie ustalen tekstowych uchwaty Nr IX/172/15 z rysunkiem
planu, co stoi w sprzecznosci ze wskazanym przepisem.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji
rozstrzygnigcia przepisow uchwaly odnoszacych si¢ do okreslenia linii zabudowy w oparciu o granice
zewngtrznych ogdlnodostepnych przestrzeni oznaczonych symbolem Pz..

Wyeliminowanie wskazanych zapisow nie wplywa jednak na legalno$¢ uchwaty, gdyz przepis
art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze plan miejscowy to w pierwszym rzgdzie rysunek planu
sporzadzony na kopii mapy zasadniczej. Rysunek ten stanowi wigc nieodlacznag cze$¢ tego aktu prawnego
stanowigcego przepis gminny. Jezeli zatem linie zabudowy zostaly przedstawione na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr IX/172/15 iprawidtlowo na tym rysunku zwymiarowane, to
uniewaznienie zapisow tekstowych uchwaty w tym zakresie nie skutkuje wadg prawna przedmiotowego planu.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem, akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czeSciowej niewaznosci zapisOw uchwaly Nr IX/172/15 Rady Miasta Katowice z dnia
29 maja 2015r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania obszaru Subcentrum
w Katowicach — cze$¢ obejmujaca obszar w rejonie skrzyzowania ulic Kosciuszki i Kolejowej, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miasta Katowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbiotu
2. Ala.
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