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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.88.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/294/15 Rady Miasta Katowice z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Dudy — Gracza, ul. 1 Maja
i ul. Bogucickiej w Katowicach, w czesci okreslonej w :

- § 4 ust. 3 pkt 1 lit. a) w zakresie stow: ,,0 ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 17,”.
Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rady Miasta Katowice podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego wrejonie ul. Dudy - Gracza, ul. 1 Maja
i ul. Bogucickiej w Katowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 4 listopada 2015 r. Wojewoda Slaski otrzymat
uchwate Nr XVI1/394/15 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 24 listopada 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie.

W § 4 ust. 3 pkt 1 lit. a) uchwaty, Rada Miasta Katowice ustalita zasady przeksztatcen zwigzanych ze zmiang
sposobu uzytkowania budynkow lub ich czgséci na terenach oznaczonych symbolami od IUMW do 2UMW
oraz IMWU do 4MWU, dopuszczajac: ,,lokale uzytkowe w budynkach mieszkalnych, w kzorych realizowane
bedqg ustugi z zakresu jak dla zabudowy ustugowej, o ktérejf mowa w § 3 ust. 1 pkt 177

Po szczegdlowej analizie badanej uchwatly, organ nadzoru stwierdzit, ze w § 3 ust. 1 pkt 17, do ktorego
ustalono odestanie, zdefiniowano pojecie terenu jako czgs¢ obszaru planu wyznaczong liniami
rozgraniczajagcymi, podczas gdy pojecie zabudowy uslugowej zostalo zdefiniowane w § 3ust. 1 pkt 23.
Redagujac zatem zapisy § 4 ust. 3 pkt 1 lit. a) uchwaty, Rada Miasta Katowice dokonata btednego odestania
do przepisoéw § 3 ust. 1 pkt 17, ktore do regulacji zawartych w § 4 ust. 3 nie maja zastosowania.
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Tak formutowane przepisy planu miejscowego budzg uzasadniong watpliwos¢ co do zakresu stosowania
przepisu § 4 ust. 3 pkt 11lit. a) uchwaly, definicja zawarta bowiem w odestaniu wcale nie reguluje kwestii
»zabudowy ustugowej”. Takie redagowanie przepisow jest prawnie niedopuszczalne. Plan miejscowy
stanowigc akt prawa miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujgcych. Wobec powyzszego tutejszy
organ zobowigzany byl stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2002r.,
Nr 100, poz. 908). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznoS$ciach i jak sie¢ powinien zachowac.

Niemniej jednak, w ocenie organu nadzoru, uchwata Nr XVI1/294/15, po stwierdzeniu niewaznos$ci zapisow
planu zawartych z sentencji niniejszego rozstrzygniecia, moze prawidtowo funkcjonowac w obrocie prawnym,
bowiem niezaleznie od wyeliminowania btednego odestania do definicji zabudowy ustugowej, pojecie to
zostato wyjasnione w § 3 ust. 1 pkt 23 i ma zastosowanie do wszystkich regulacji uchwaty odnoszacych sig
zabudowy ustugowe;.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC objety stwierdzeniem niewaznosci W catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie cze$ciowej niewazno$ci zapisOw uchwaty Nr XVII/294/15 Rady Miasta Katowice
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ul. Dudy — Gracza, ul. 1 Maja i ul. Bogucickiej w Katowicach, w zakresie wskazanym
W sentencji rozstrzygniecia.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miasta Katowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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