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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.302.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 maja 2016 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U.
z 2016r. poz. 486 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/21/9/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie nadania
statutu Regionalnemu Instytutowi Kultury w Katowicach, w czgsci okre§lonej w:

-§ 6 1 § 8 zalgcznika do uchwaly, jako niezgodnej z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 406 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa”;

- § 14 ust. 1 zatacznika do uchwaty, jako niezgodnej z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Sejmik Wojewoddztwa Slaskiego nadat statut Regionalnemu Instytutowi Kultury
w Katowicach, stanowiacy zatgcznik do uchwaty.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej zawiera upowaznienie
do nadania statutu instytucji kultury przez organizatora (organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego).
Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie ww. przepisu przesadza o konieczno$ci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i W granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze
wszystkie unormowania takiej uchwaly musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa i nie moga swym
zakresem przekraczac jej granic.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci,
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzic.

Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, ,,Zadania Instytutu w zakresie
upowszechniania, promocji i ochrony materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego wojewédztwa
Slgskiego wykonuje Slgskie Centrum Dziedzictwa Kulturowego, zwane dalej , Centrum”, bedgce
wyspecjalizowang jednostkq wewnetrzng Instytutu”. Gtowne zadania Centrum, ksztaltuje przepis § 6
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ust. 2 Statutu. Zas$ zgodnie z § 6 ust. 3 Statutu ,, Dziatalnoscig Centrum kieruje wskazany przez Zarzqd zastepca
dyrektora".

W opinii organu nadzoru wskazane powyzej przepisy wykraczaja poza delegacje ustawowa okreslong
w art. 13 ust. 2 ustawy, katalog spraw podlegajacych unormowaniu w statucie jest bowiem zamkniety. Z tresci
art. 13 ust. 2 ustawy nie wynika, aby Sejmik Wojewodztwa Slaskiego zostat upowazniony do stanowienia
w statucie regulacji dot. wewnetrznych jednostek (struktury organizacyjnej) instytucji kultury.

Co wigcej materia objeta wskazang regulacjg narusza jednocze$nie przepis art. 13 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktorym organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii UzZiatajgcych wniej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcéw. Nalezy bowiem uznaé, ze regulacje dotyczace Slaskiego Centrum
Dziedzictwa Kulturowego jako jednostki wewnetrznej Instytutu stanowia organizacje wewngtrzng instytucji
kultury i powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie organizacyjnym tej instytucji, nie za$ w statucie.

Jednoczesnie zgodnie z delegacja ustawowa okreslong w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy statut powinien zawierac
postanowienia dotyczace organdw zarzadzajacych i doradczych oraz sposobu ich powotywania. Tymczasem
w § 8 Statutu zawarto regulacje dotyczace mozliwosci powolywania zespotow doradczych. W opinii organu
nadzoru, jezeli zamiarem uchwatodawcy bylo ustanowienie organéw doradczych w postaci zespotow
doradczych winien to zrobi¢ w sposob kategoryczny, a nie przewidywac jedynie takg mozliwo$¢. Natomiast
jesli zamiarem Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nie byto nadawanie charakteru organu doradczego zespotom
przewidzianym w § 8 Statutu, a jedynie okreslenie dodatkowych podmiotéw majacych wplyw na
funkcjonowanie instytucji kultury, taka regulacje nalezaloby uzna¢ za wykraczajaca poza delegacj¢ ustawowa,
gdyz art. 13 ust. 2 ustawy nie przewiduje mozliwosci okreslenia w statucie innych elementdéw, niz tych
wymienionych w delegacji ustawowej.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 14 ust. 1 Statutu, dotyczaca jedynie
mozliwoSci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem ,,/nstytut moze prowadzié, jako
dodatkowq, dzialalnos¢ gospodarczq w oparciu o wiasciwe przepisy prawa regulujgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”. W ocenie organu nadzoru statut, jako podstawowy akt dziatalnosci instytucji
kultury, powinien zawiera¢ kategoryczne unormowania odpowiadajace rzeczywiste] sytuacji, a nie
przewidywa¢ jedynie pewne mozliwosci. Przedmiotowa regulacja powoduje zatem niejasno$é
1 nieprecyzyjnos¢ uchwaty, co do prowadzenia lub tez nie, okreslonej dzialalnos$ci gospodarczej. Nie jest
rowniez dopuszczalne odestanie w calosci w tym zakresie do odrebnych przepisow, w sytuacji, gdy to na
organizatorze instytucji kultury ciazy obowigzek okreslenia zasad prowadzenia takiej dzialalno$ci. Sama
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez instytucje kultury przewidzial juz bowiem
ustawodawca, a konieczno$¢ przestrzegania przepisow prawa przy jej prowadzeniu jest oczywista. Podkreslit to
rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w swym wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r.: "
W zadnym wypadku nie mozna wigc uznac, zZe statut moze nie zawierac zadnego uregulowania w zakresie
postanowien dotyczqcych prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli takq dziatalnos¢ zamierza
prowadzi¢, a co do sposobu jej prowadzenia moze odsyta¢ do ogolnych zasad okreslonych odrebnymi
przepisami“(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 673/12 publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl)

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czgsSci nalezy uznaé za
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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