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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.104.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Katowice nr XXVIII/584/16 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Gliwickiej, Brackiej
i Grundmanna w Katowicach, z wylgczeniem czesci wschodniej obszaru dawnej Huty Baildon, w czeSci
okreslonej w :

-§ 51 pkt 7;
- § 54 pkt 4;
-§ 55 pkt §;
- § 59 ust. 3 pkt 4;
-§62.
Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2016 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate nr XXVIII/584/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Gliwickiej, Brackiej
i Grundmanna w Katowicach, z wytgczeniem czesci wschodniej obszaru dawnej Huty Baildon.

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojewoda Slaski w dniu 2 sierpnia 2016 r.,
otrzymat uchwate nr XXVIII/584/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem, a w dniu 3 sierpnia 2016 r.
otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postegpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwatly. Na zarzuty przedstawione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego
w dniu 25 sierpnia 2016 r. gmina ztozyta wyjasnienia.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4466

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem).

W uchwale Nr XXVIII/584/16 Rada Miasta Katowice w ustaleniach koncowych w § 62 ustalila,
ze dla terenow przeznaczonych pod planowany centralny plac publiczny pieszo — drogowy oraz pod
planowane drogi publiczne i ich skrzyzowania w terenach: 1KD, 3KDL, 4KDL, 2KDG, 1KDZ/KDD, okreslone
W przepisach szczegotowych, do czasu ich realizacji dopuszcza sig jako tymczasowe zagospodarowanie:

1) urzqdzenie terenowych miejsc do parkowania,
2) dla istniejgcych budynkow dopuszcza sig zastosowanie ustalen zawartychw § 17 ust. 8.”

Zgodnie z art. 15 art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., podstawowym celem planu miejscowego jest okreslenie
przeznaczenia terendw oraz ustalenie sposobow ich zagospodarowania i warunkow zabudowy. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu daje dodatkowo gminie mozliwo$¢ okreslenia sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Z tego uprawnienia skorzystala Rada Miasta Katowice, dopuszczajac dla terenow wskazanych w § 62,
to jest dla terenéw centralnego placu publicznego oraz wyszczego6lnionych drog publicznych, ich tymczasowe
urzadzenie jako parkingéw terenowych.

Tymczasem oprocz okre$lenia przeznaczenia terenéw 1KD, 3KDL, 4KDL. 2KDG, 1KDZ/KDD
oraz centralnego placu publicznego KD, ustalono w § 62 uchwaty sposéb tymczasowego zagospodarowania
wyzej wskazanych terendow, natomiast nie wskazano terminu tymczasowego zagospodarowania.

Ustawodawca, w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. wyraznie wskazal na obowiagzek ustalenia Sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Chcgc zatem wskazaé inny
mozliwy sposob uzytkowania terenow drog publicznych 1KD, 3KDL, 4KDL. 2KDG, 1KDZ/KDD
oraz centralnego placu publicznego KD, gmina winna byta okresli¢ nie tylko sposob ale takze termin takiego
uzytkowania.

W ocenie organu nadzoru ustalenia § 62 uchwaty XXVIII/584/16 dopuszczajace tymczasowego
zagospodarowanie i uzytkowanie terendw bez wskazania terminu tego uzytkowania, stanowia o wydarzeniach
przysztych i niepewnych, podczas gdy zapisy planu miejscowego bgdacego aktem prawa miejscowego winny
by¢ konkretne i dajace si¢ zastosowaé. Ustalajgc sposob tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania
terenu z uchwaty powinno jasno wynika¢ do jakiego czasu teren moze by¢ uzytkowany w sposob inny
niz przewiduja to ustalenia planu dla tego terenu.

Z badanego aktu nie wynika natomiast jak dtugo tereny drég publicznych 1KD, 3KDL, 4KDL. 2KDG,
1KDZ/KDD oraz centralnego placu publicznego KD mogg by¢ uzytkowane zgodnie z dopuszczeniami
zawartymi w § 62 planu, uchwatodawca nie okreslit bowiem zadnych granic czasowych.

Ugruntowane orzecznictwo sadowoadministracyjne jednoznacznie wskazuje na obowigzek okreslania
terminu do jakiego teren moze by¢ zagospodarowany na cele inne niz przeznaczenie podstawowe
(patrz przyktadowo wyroki NSA: Il OSK 2253/15 z dnia 27 listopada 2015 r., Il SA/Wr 571/15
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., IV SA/Wa 1726/14 z dnia 7 listopada 2014 r.).

W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, Zze plan miejscowy, jako akt prawa, ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wiasnosci - art. 6 ust. 1 u.p.z.p. Uznanie legalnosci zapisbw § 62 oznaczatoby
zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem moéwic¢ o stabilnosci planistycznej
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie jest wiadomo jakie przeznaczenie bedzie miat
okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim czasie oraz kto zdecyduje o zmianie jego przeznaczenia
z tymczasowego na docelowe.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ oczywistg sprzeczno$¢ ustalen § 62 uchwaly
nr XV1/224/2016 z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia.

W obiegu prawnych nie moga pozosta¢ ustalenia zawarte w §51 pkt 7, § 54 pkt 4, § 55 pkt 8, § 59 ust. 3
pkt 4 uchwaty odsylajace do wadliwych ustalen planu. Ich uchylenie jest zatem konsekwencja eliminacji
postanowien zawartych w § 62 uchwaty.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
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uchwaty gminy w calosci lub w cz¢éci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na catg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac
na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miasta Katowice nr XXVII1/584/2016
w sprawie uchwaleniamiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Gliwickiej, Brackiej i Grundmanna w Katowicach, z wylqczeniem czesci wschodniej obszaru dawnej
Huty Baildon, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie
w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego - jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Katowice,
2) Ala.
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