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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.13.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z2019r., poz.506), wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 1V/48/19 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszary potozone w miejscowosciach Klepaczka, Diugi
Kqgt, Nowiny i Puszczew (plan nr 4/18):

l. w czesci graficznej przedstawionej na rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1.2:
- w zakresie terené6w oznaczonych symbolami: ,,MN2” i ,,PU”;
1. w czesci dotyczqgcej ustalen tekstowych planu:
- w zakresie: § 15 —w catosci;

- w zakresie: § 17 — w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2019 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka podjeta uchwate nr 1V/48/19 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszary polozone w miejscowosciach
Klepaczka, Dtugi Kat, Nowiny i Puszczew (plan nr 4/18).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), wdniu 5 marca 2019 r., Wojt Gminy Wreczyca
Wielka przekazat organowi nadzoru uchwatg nr 1V/48/19 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem. Dnia
7 marca 2019 r. do organu nadzoru wplyneta dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajagca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, przekazana pismem z dnia 4 marca 2019 r., znak:
0G.0711.2.2019.

W mysl art. 85 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade
Gminy 0 mozliwos$ci ztoZenia wyjasnien.

Pismem zdnia 3 kwietnia 2019r., znak GK.6722.2.2019, W¢jt Gminy Wreczyca Wielka zlozyt
wyjasnienia odnoszace sie do kwestii poruszonych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly zuwzglednieniem wyjasnieh gminy, stwierdzil, ze w zakresie terenu MN,RM5
przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy Wreczyca Wielka za zasadne, natomiast w pozostatej czesci stwierdzil, ze
uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Stosowanie do art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepisem
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164 poz. 1587)
doprecyzowano, iz ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego oraz klasyfikacje wulic 1iinnych szlakow
komunikacyjnych, a takze okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.
W wyzej wymienionych przepisach wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang organom gminy
do uregulowania w planie miejscowym.

W Rozdziale 10 uchwaly Rada Gminy Wreczyca Wielka poczynita ustalenia szczegétowe dla obszaru
objetego planem (oznaczonego numerem 2), w granicach ktorego wyodrebnita trzy tereny o réznym
przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania, w tym teren oznaczony symbolem:

- MN2 (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; przeznaczenie
dopuszczalne: zabudowa rekreacji indywidualne;j), dla ktorego ustalenia zawarto w § 15 uchwaty,

- MN,RM2 (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; przeznaczenie
dopuszczalne: zabudowa zagrodowa; zabudowa ustugowa — Zz wylaczeniem ustug publicznych;
zabudowa zwigzana z prowadzeniem wytworczosci), dla ktorego ustalenia zawarto w § 16 uchwaty,

- PU (przeznaczenie podstawowe: zabudowa produkcyjna; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa
ustugowa — z wylaczeniem ustug publicznych), dla ktorego ustalenia zawarto w § 17 uchwaty.

Z przeprowadzonej analizy, zarowno zalacznika graficznego nr 1.2 (jednego =z pieciu arkuszy
sktadajacych si¢ na rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), jak i przepiséw uchwaty
odnoszacych si¢ do wyzej wymienionych terenéw wynika, ze tereny MN2 i PU, nie posiadajg faktycznego
dostepu do drogi publicznej, o ktorym jest mowa w art. 2 pkt 14 upzp. Z przepisu § 15 pkt 3 uchwaty wynikaja
szczeg6lne warunki zagospodarowania odnoszace si¢ do terenu MN2, tj. obstuga komunikacyjna poprzez
dojazdy:

a) do istniejgcej publicznej, gminnej, przylegajqcej do obszaru objetego planem,
b)  do drogi wewnetrznej, istniejgcej po stronie zachodniej obszaru objetego planem.

Jednak zestawiajac wskazane powyzej przepisy planu z zatacznikiem graficznym nr 1.2 do przedmiotowej
uchwaly prezentujacym przestrzenne rozmieszczenie terenéw wzgledem siebie (terenu MN2 a ewentualnej
mozliwosci skomunikowania go z droga publiczng), tj. majacym zobrazowal wyzej przytoczone przepisy
uchwaty - wynika, iz teren MN2 nie ma bezposredniego dostgpu do drogi publicznej, a najblizej potozong
drogg publiczna jest droga gmina oznaczona symbolem G56, ktéra bezposrednio nie graniczy z terenem MN2.
Z kolei przywotana przepisem uchwaty § 15 pkt 3 lit b — istniejaca droga wewnetrzna, zlokalizowana po stronie
zachodniej obszaru objetego planem, znajduje si¢ poza granicami opracowywanego planu miejscowego,
nie graniczy znim, potozona jest w znacznej odlegtosci od przedmiotowego terenu MN2. Teren MN2
nie przylega do zadnej drogi publicznej.

Analogiczna sytuacja odnosi si¢ do terenu PU (graniczacego z teren MN,RM2), ktory rowniez nie ma
zapewnionego bezposredniego dostepu do drogi publicznej. W § 17 pkt 3 lit. ¢ uchwaty ustalono, ze obstuga
komunikacyjna poprzez dojazdy do istniejgcej drogi publicznej, gminnej, przylegajgcej do obszaru objetego
planem. Z analizy zatacznika graficznego nr 1.2 wynika, ze pomigdzy terenem PU a wskazang droga, jest teren
oznaczony symbolem MN,RM2, dla ktérego Rada Gminy ustalita odmienny sposob zagospodarowania terenu.
Tym samym przyjmujac inne przeznaczenie terenu i sposob zagospodarowania, zlikwidowata mozliwos¢
dojazdu do terenu PU.

Po analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzit, ze zar6wno teren MN2, jak i teren PU nie przylega
do zadnej opisanej w uchwale drogi (§ 15 pkt 3 oraz § 17 pkt 3 lit. ¢), a tereny te granicza jedynie z terenem
MN,RM2, ktory ma bezposredni dostep do drogi publicznej. Przy czym istniejace zagospodarowanie terenu
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MN,RM2, zgodne z zagospodarowaniem przewidzianym planem, w zasadzie uniemozliwia realizacj¢ dojazdéw
do terenu MN2. Zatem dla wskazanych w planie terenéw MN2 i PU nie ustalono faktycznego, mozliwego
dostepu do drogi publicznej. Brak ustalen wtym zakresie nie daje zapewnia, tym samym mozliwosci
zagospodarowania tych terenow (MN2 i PU) zgodnie z ustalonym przeznaczeniem terenu, odpowiednio jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MNZ2) oraz jako terenu zabudowy produkcyjnej (PU).

Nieustalajac w miejscowym planie obstugi komunikacyjnej Rada Gminy przeniosta obowiazek
skomunikowania terenu obje¢tego planem na jego uzytkownikow, co stoi w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy o samorzgdzie gminnym, z ktorego wynika, ze realizacja zadan z zakresu drog publicznych nalezy
do zadan wtasnych gminy.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp naktada na gming obowigzek wyznaczenia w miejscowym planie
terendw pod drogi publiczne, rada gminy jest zatem uprawniona, aby zdecydowac o przeznaczeniu okreslonych
terendow pod budowe drég, ktore utworza sie¢ komunikacji na terenie gminy. Przeznaczenie okreslonych
gruntéw pod drogi publiczne stuzy bowiem porzadkowi publicznemu. Dodatkowo zauwaza si¢, ze plan
miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o0 ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw. Skutkiem braku
okreslenia powigzania z uktadem zewnetrznym moze by¢ de facto zablokowanie mozliwosci zagospodarowania
dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym, gdyz nie b¢dzie mozliwe zapewnienie
dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowg. Brak powyzszych ustalen
uniemozliwia zagospodarowanie terenu stosownie do jego przeznaczenia oraz przyjetych zasad
zagospodarowania. Brak zabezpieczenia obstugi komunikacyjnej terenom MN2 i PU stanowi istotne naruszenie
prawa.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci norm zawartych w § 151§ 17 oraz samych terenéw
oznaczonych symbolami MN2 i PU, kwestionowanej uchwaty stato si¢ konieczne bowiem przepisy art. 28 upzp
jednoznacznie stanowia, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego dawato
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr IV/48/19 Rady Gminy Wreczyca Wielka
zdnia 26 lutego 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszary poloZone w miejscowosciach Klepaczka, Diugi Kgt, Nowiny iPuszczew (plan nr 4/18), w czeSci
wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Wreczyca Wielka rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala



		2019-04-08T12:34:08+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




