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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.546.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/128/2020 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia
sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez Miasto Pszow, w catosci - jako niezgodnej z art. 14 ust. 1,
art. 11b ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483ze zm.) oraz art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podj¢ta na sesji w dniu 30 kwietnia 2020 r. Rada Miejska w Pszowie ustalita od
dnia 1 wrzeénia 2020 r. sie¢ publicznych przedszkoli prowadzonych przez Miasto Pszow.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 32 ust. 1i 3
ustawy Prawo o$wiatowe.

Wskazana uchwata zostat doreczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2020 r.

W toku badania legalnos$ci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit, iz narusza on przepisy
prawa wskazane w petitum niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wiekszoscia
glosow W obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Glosowania jawne na sesjach rady — zgodnie z ust. 2 art. 14 ustawy - odbywaja si¢ za pomocg
urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych. Ustawodawca
wust. 2 tegoz artykulu wprowadzil mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady, ale wylacznie z przyczyn
technicznych. Okreslony w art. 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym tryb podejmowania uchwat przez organy
gminy opierajacy si¢ na jawnym glosowaniu reprezentantow lokalnej spotecznosci stanowi jeden z elementow
gwarancji demokratycznego panstwa prawnego i ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Stosownie do
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organow witadzy
publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne. Zgodnie natomiast z ust. 3 cyt. przepisu ograniczenie
prawa, 0 ktérym mowa w ust. 112, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Obowigzujgce przepisy prawa przewiduja mozliwosé
ograniczenia m.in. prawa wstepu na posiedzenia rady, ale jedynie w przypadku wprowadzenia stanu
wyjatkowego lub stanu wojennego, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto zasade¢ jawnosci dziatania organdow gminy przewiduje art. 11b ustawy 0 samorzadzie gminnym,
ktory wskazuje wprost, iz dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga wynikaé
wylacznie z ustaw (ust. 1 ). Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw
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wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady
gminy (ust. 2). Jawnoscig ta objete jest takze prawo obywateli do uzyskiwania informacji o stanowisku, jakie
poszczegblni radni zajmowali w glosowaniach na sesji. Tylko bowiem w takim wypadku mozna mowié
0 peinej realizacji zasady jawnosci dzialalno$ci organoéw wiladzy publicznej (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2012 r., | OSK 1997/12).

Wskazane powyzej przepisy konstytucyjne oraz ustawowe formutuja zasade jawnosci m.in.
W dzialaniach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasadg ograniczenia ww. jawnosci jedynie na
podstawie przepisow ustawowych. Oznacza to tym samym, ze gmina nie jest upowazniona do wprowadzania
ograniczen zasady jawnosci. Ponadto, nie istnieje réwniez przepis ustawowy, ktory wylaczatby jawno$¢
dziatania rady gminy na sesji zwotanej w trybie zdalnym. Takim przepisem szczegdlnym nie jest przede
wszystkim, obowigzujacy od 31 marca br. przepis art. 15zzx ust. 1 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktory przewiduje mozliwos¢ zdalnego obradowania i podejmowania
rozstrzygnie¢ m.in. przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego z wykorzystaniem $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Zgodnie ztym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagroZenia
epidemicznego albo stanu epidemii organy stanowiqce jednostek samorzgdu terytorialnego oraz dzialajgce
kolegialnie organy: wykonawcze W jednostkach samorzqdu terytorialnego, w zwigzkach jednostek samorzqdu
terytorialnego, W zwigzku metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych oraz samorzgdowych
kolegiach odwotawczych mogg zwolywac¢ i odbywac obrady, sesje, posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy
dziatania wlasciwe dla tych organow, a takze podejmowaé rozstrzygniecia, w tym uchwaty, z wykorzystaniem
srodkow porozumiewania si¢ na odleglosé lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Obradowanie
W zdalnym trybie zarzgdza osoba uprawniona do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki
samorzqgdu terytorialnego oraz innemu organowi dzialajgcemu kolegialnie (ust. 2). Przepisy ust. 1i 2 stosuje
sig odpowiednio do kolegialnych organow wewngtrznych, takich jak komisje oraz zespoly, dziatajgcych
W organach stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz organach dzialajgcych kolegialnie (ust. 3).

Z powyzszego wynika zatem, iz od dnia 31 marca 2020 r. istnieje mozliwo$¢ obradowania i glosowania
W sposob zdalny przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Przewidzial to wprost ustawodawca
w art. 15zzx ww. ustawy. Jest to regulacja o charakterze wyjatkowym, czasowym, majaca zastosowanie
wylacznie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, zwigzanej
z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Jest to zatem, jak stusznie wskazata Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Pszowie w ztozonych w dniu 3 czerwca 2020 r. wyjasnieniach ,regulacja szczegdlna”. Regulacja, ktora
wbrew stanowisku zawartemu w ztozonych wyjasnieniach, nie ,,wylacza ogdlnych przepisow ustawy
0 samorzadzie gminnym — W zakresie w jakim przepisow tych nie da si¢ pogodzi¢ z istota odbywania sesji
i podejmowania uchwal w trybie korespondencyjnym”. Przeciwnie, sesja zwolana w tym trybie nie moze
odbywaé si¢ z naruszeniem przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, w tym z naruszeniem zasady
jawnosci, o ktorej mowa wyzej. W obowigzujacym stanie prawnym nie ma bowiem przepisu, ktory
przyznawalby prawo do ograniczenia wskazanej zasady w dziatalno$ci organu gminy wtym okresie.
Tymczasem, zwotana w trybie korespondencyjnym sesja Rady Miejskiej nie bedzie gwarantowata
mieszkancom Miasta prawa wstepu na nig. Posiedzenie bedzie si¢ odbywato zatem z wylaczeniem jawnosci, do
ktorego to wylaczenia, jak wskazano powyzej Rada Miegjska, nie ma ustawowego powaznienia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 27 pazdziernika 2016r. sygn. akt
III SA/Kr 523/16, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ww. ustawa w art. 15zzx ust. 1 ustawy wprowadza mozliwos¢ zwolywania
i odbywania sesji, atakze podejmowania rozstrzygnie¢, wtym uchwal zwykorzystaniem $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Jednakze zdaniem organu
nadzoru przeprowadzenie obrad korespondencyjnych powinno by¢ zastrzezone dla dziatajacych kolegialnie
organdéw wykonawczych w jednostkach samorzadu terytorialnego, w regionalnych izbach obrachunkowych czy
samorzadowych kolegiach odwotawczych. Natomiast w przypadku organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, do ktorych niewatpliwie nalezy Rada Miejska, nalezaloby zastosowaé rozwigzanie
umozliwiajgce odbycie posiedzenia z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Z przepisu
art. 15 zzx ust. 1 ustawy nie wynika - wbrew temu co podkresla Przewodniczaca w ztozonych wyjasnieniach —
ze tryb korespondencyjny dotyczy rady gminy. Przepis ten wskazuje, iz w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii istnieje mozliwo$¢ podejmowania rozstrzygni¢¢, w tym uchwat
z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub korespondencyjnie. Sg to dwa dopuszczalne
tryby, ktore zdaniem organu nadzoru nie moga by¢ stosowane dowolnie przez organy wymienione w tym
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przepisie, aw szczegdlnosci tryb korespondencyjny nie powinien by¢ stosowany przez organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego. Konstytucja gwarantuje bowiem kazdemu obywatelowi prawo wstepu na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu (art. 61 ust. 2). Tymczasem, glosowanie nad uchwatami w trybie
korespondencyjnym pozbawia mieszkancow tego prawa. Nie maja oni mozliwosci wypowiadania sig,
zadawania pytan, czy tez zaznajomienia si¢ ze stanowiskiem poszczeg6lnych radnych. Jawno$¢ dziatania rady
gminy jest w tym przypadku ograniczona, a mieszkaniec gminy ma mozliwos¢ jedynie obejrzenia transmisji
sesji i wystuchania protokotu odczytanego przez Przewodniczaca Rady.

W niniejszej sprawie Przewodniczaca Rady Miasta nie mogta zatem — whrew twierdzeniom zawartym
w ztozonych wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2020 r. — wybraé trybu korespondencyjnego podczas sesji, ktora
odbyta si¢ 30 kwietnia 2020 r. Organ nadzoru nie podziela zatem wyrazonych w piSmie opinii i Stanowisk
organu Gminy. Wyjasnienia nie wnosza réwniez nowych okoliczno$ci prawnych, pozwalajacych na odmienng
oceng badanej uchwaty. Konkludujac, organ nadzoru w petni podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w tresci
zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego oraz stanowigce przedmiot uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy dostgpnych w BIP Urzedu Miasta Pszéw, dokumentéw
dotyczacych przeprowadzenia obrad na XV sesji Rady Miejskiej w Pszowie w dniu 30 kwietnia 2020 r.
(wyciagu z protokotu, nagrania sesji) stwierdzit, iz wskazana uchwata zostata podjg¢ta z naruszeniem zasady
jawnos$ci wynikajacej z zacytowanych wyzej przepisow prawa.

Z protokolu nr 0002.XV.2020 zsesji Rady Miejskiej w Pszowie zdnia 30 kwietnia 2020r.
udostepnionego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Pszo6w wynika, iz wskazana sesja - zgodnie
z zarzadzeniem Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pszowie zdnia 21 kwietnia 2020r. - zostala
przeprowadzona w trybie zdalnym, auchwaly zostaly podjete w drodze glosowania korespondencyjnego.
Otwarcia niniejszej sesji — w mysl punktu Ad 1. ww. protokotu — ,,dokonata Przewodniczaca Rady Miejskiej
Elzbieta Idziaczyk. Poinformowata, ze na podstawie art. 15zzx ust. 2 ustawy zdnia 2 marca 2020r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) sesja
odbywa si¢ w trybie korespondencyjnym oraz wszystkie uchwaty zostaly podjete w drodze glosowania
korespondencyjnego. Wszyscy radni Rady Miejskiej w sposob zdalny uczestniczyli w sesji. W oparciu
o ustalong na podstawie glosow oddanych korespondencyjnie liczbe radnych, ktorzy wzigli udziat
w glosowaniu, Przewodniczaca stwierdzita prawomocnos$¢ obrad”. Organ nadzoru nie kwestionuje samej
mozliwosci zwotania sesji zdalnej przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pszowie, jednakze sposob jej
przeprowadzenia oraz procedura podejmowania uchwat w sposéb istotny naruszaly zasadg jawnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz z dostgpnego na stronie BIP Urzedu Miasta w Pszowie
protokotu sesji oraz nagrania sesji wynika, iz w Sali obrad oprocz Przewodniczacej Rady Miejskiej obecne byly
takze 2 osoby spoza sktadu radnych. Natomiast Radni byli widoczni na ekranie, ale nie wypowiadali si¢ i nie
brali udzialu w glosowaniu. Po otwarciu sesji i stwierdzeniu prawomocnosci obrad Burmistrz Miasta, ktory
robwniez byl widoczny na ekranie, zglosit wniosek o zmiang¢ porzadku obrad sesji Rady Miejskiej z dnia
30 kwietnia br. Zmiana ta polegata na wykresleniu z proponowanego porzadku obrad projektu 6 uchwat
dotyczacych gospodarki odpadami na terenie Miasta Pszow. O propozycji zmiany proponowanego porzadku
obrad — jak wynika z protokotu - zostali powiadomieni radni przed sesja. Kazdy radny wyrazit zgode na
wycofanie z proponowanego porzadku obrad w/w proj. uchwatl. A zatem pomimo ztozenia wniosku przez
Burmistrza Miasta dopiero w trakcie obrad, Przewodniczaca Rady Miejskiej dysponowata juz zgoda kazdego
radnego na wycofanie z porzadku obrad wskazanych wyzej uchwat. Majac powyzsze zgody Przewodniczaca
Rady Miejskiej uznata, iz nowy porzadek obrad zostat przyjety jednogtosénie. Brak jest natomiast samego etapu
glosowania przez radnych na sesji nad zmiang porzadku obrad. Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy 0 samorzadzie
gminnym ,,rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wigkszoscig glosdOw ustawowego
sktadu rady”. Oznacza to, iz zgltoszona przez Burmistrza Miasta Pszow zmiana porzadku obrad powinna by¢
poddana pod glosowanie, po jej zgloszeniu przez wnioskodawce na sesji w dniu 30 kwietnia 2020 r., a nie
przed jej otwarciem. Taki sposob glosowania nad zmiang porzadku obrad narusza wymoég jawnosSci
glosowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wymog ten zostal naruszony rowniez podczas glosowania nad poszczegdlnymi projektami uchwal,
w tym w punkcie obrad dotyczacym projektu uchwaty w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli
prowadzonych przez Miasto Pszéw. Przewodniczaca Rady Miejskiej] w Pszowie omawiajac punkt 4 porzadku



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4610

obrad ograniczyla si¢ wylacznie do odczytania tytulu projektu kwestionowanej uchwaty, poinformowania
0 wydaniu przez odpowiednie komisje pozytywnych opinii oraz do wskazania, ze w glosowaniu
korespondencyjnym oddano gloséw ,,za” 15, czyli uchwate podj¢to jednoglosnie. Z powyzszego wynika zatem,
iz jeszcze przed poddaniem projektu uchwaty pod gltosowanie znane byly wyniki glosowania radnych, a co
wiecej znane one byly jeszcze przed rozpoczeciem sesji. Mieszkancy, ktorzy obserwowali obrady Rady mogli
tylko zapozna¢ si¢ z odczytanymi przez Przewodniczaca Rady Miejskiej gtosami radnych. Nie mogli natomiast
obserwowaé samego procesu glosowania, ktore powinno si¢ odby¢ w sposéb umozliwiajacy sporzadzenie
imiennego wykazu gtosowan radnych, a nie poprzez odczytanie gltosu oddanego przez radnych jeszcze przed
sesjg na dany projekt uchwaty. Tym bardziej, iz radni byli widoczni na ekranie i podobnie jak Burmistrz Miasta
mogliby zabra¢ glos, aprzede wszystkim glosowaé nad poszczegdlnymi punktami porzadku obrad, albo
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie, inicjujac dyskusje, czy zglaszajac uwagi do projektu uchwaty. Oddanie gtosu
przez radnych na kwestionowang uchwale jeszcze przed rozpoczgciem sesji, w 0Cenie organu nadzoru
powoduje, iz nie mozna uznac, iz akt ten byt glosowany na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020r. A wrecz
przeciwnie radni Rady Miejskiej glosowali na nig jeszcze przed otwarciem niniejszej sesji. W tej sytuacji
pozostawanie W obrocie prawnym aktu, ktory nie zostal uchwalony w przewidzianym trybie, jest
niedopuszczalne.

Ustanowienie obowigzku jawnosci glosowania, jak wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie, stanowi
realizacje ogolnej, konstytucyjnej zasady prawa obywatela do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow
wladzy publicznej oraz osoéb pethiacych funkcje publiczne (K. Wlazlak, (w:) Ustawa 0 samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 340; wyrok WSA w Kielcach z 4 sierpnia 2011r.,
sygn. akt II SA/Ke 366/11, CBOSA). Przez jawnos¢ gtosowania nalezy rozumie¢ taki sposob przeprowadzenia
glosowania nad przyjeciem uchwaty, ktory pozwala na zapoznanie si¢ z trescig glosow konkretnych radnych
przez innych radnych, a takze innych os6b obecnych przy glosowaniu (np. mieszkancow). Podjecie uchwaty
bez zachowania jawnosci powinno prowadzi¢ do uznania, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa iw konsekwencji do stwierdzenia jej niewazno$ci (por. wyr. WSA w Opolu z 28 marca 2008 r.,
sygn. akt Il SA/Op 567/07, CBOSA). Z tego tez wzgledu organ nadzoru uznat, iz kwestionowana uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty - w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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