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Uchwala Nr 129/X/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

w sprawie uchwaly Nr XX1IV/491/2021 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobéw wodnych dla miasta
Gliwice wraz z zasadami udzielania dotacji celowej - program "Mdj deszcz"

Na podstawie art. 11 ust.1 pkt4 oraz art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2019r1. poz.2137) w zwiazku zart. 91 ust. 1 13 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XX1V/491/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych dla miasta Gliwice
wraz z zasadami udzielania dotacji celowej - program "Moj deszcz" w czesci dotyczacej:

-§ 10 ust. 1,
- § 11 ust. 5 zdanie pierwsze w zakresie stow : ,,z zastrzezeniem zapisu ust. 6
-§ 11 ust. 6,
-§ 11 ust. 10
-§ 11 ust. 11

zalgcznika do uchwaly ,,Regulamin przyznawania dotacji celowej ze srodkéw budzetu miasta Gliwice na
pokrycie kosztow wybranych instalacji do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych iroztopowych
w miejscu ich wystepowania”, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U.z2020r. poz. 1219 zpoézn. zm.), art. 126, art. 127, art. 251 oraz
art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), polegajacego na
nieuprawnionym:

- dopuszczeniu mozliwosci dotowania $rodkami pienigznymi, w ramach dotacji celowej, inwestycji
z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed data zawarcia umowy dotacyjnej, w tym w formie
refundacji poniesionych wydatkow,

- uregulowaniu postanowien dotyczacych zasad zwrotu dotacji

- postanowieniu o przeniesieniu warunkéw wynikajacych z umowy dotacji na kolejnego nabywce lokalu,
w zwigzku z ktdérym przyznano dotacje,

czym organ stanowigcy naruszyt upowaznienie ustawowe.
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§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/491/2021 Rady Miasta Gliwice z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych dla miasta Gliwice wraz z zasadami udzielania
dotacji celowej - program "Moj deszcz", wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu
1 kwietnia 2021 roku. W dniu 8 kwietnia 2020 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
stwierdzilo, ze przedmiotowa uchwata, zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019r. poz.2137), podlega nadzorowi Izby iuchwala
Nr 121/1X/2021 wszczeto w stosunku do niej postgpowanie nadzorcze.

Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium stwierdzito w niej istotne naruszenie prawa, okreslone
w § 1 niniejszej uchwaly. Powyzsze naruszenie prawa stanowito podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
w czesci badanej uchwaly. Podstawa rozstrzygniecia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Badana uchwata okreslita zasady przyznawania dotacji celowej ze srodkow budzetu miasta Gliwice na
pokrycie kosztow wybranych instalacji do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich wystepowania. Uchwata zostata podjeta m. in. w oparciu o art. 400a ust. 1 pkt 5 oraz art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 2338).

W Regulaminie stanowigcym zatacznik do uchwaty wprowadzono nastepujace postanowienia:

§ 10 ust. 1 Regulaminu: Dotacja z budzetu miasta Gliwice jest udzielana na zadania odebrane w roku
biezgcym lub poprzedzajgcym ztozenie wniosku.

§ 11 ust. 6 Regulaminu: Przed podpisaniem umowy, w przypadkach szczegolnych wskazanych przez
Komisje, moze by¢ przeprowadzona wizja lokalna potwierdzajgca wykonanie zadania. W trakcie wizji zostaje
spisany protokot z ogledzin przedmiotowej instalacji, ktory uwzglednia si¢ przy rozliczeniu dotacji.

Analizujac tres¢ powyzszych przepisow, na tle catego Regulaminu, Kolegium Izby doszto do wniosku,
ze stanowig one przyzwolenie organu stanowigcego na objecie zakresem dotacji, udzielanej na podstawie
badanej uchwaly, zadan zrealizowanych przed udzieleniem dotacji tj. przed dniem zawarcia umowy dotacji.
Zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska finansowanie
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej obejmuje wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych
1 inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska. Zgodnie z art. 403 ust. 2 ww. ustawy finansowanie ochrony
srodowiska, miedzy innymi poprzez wspieranie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzacych
ochronie $rodowiska, w tym przedsiewzi¢¢ zwigzanych z gospodarka odpadami, nalezy do zadan wiasnych
gmin. Z kolei z art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a, b oraz ¢ ww. ustawy wynika, ze finansowanie to moze polegac¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji: podmiotow
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegélnosci: o0so6b  fizycznych, wspolnot
mieszkaniowych, os6b prawnych. Na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy rada gminy okresla w drodze uchwaty
zasady udzielania dotacji, obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Zgodnie z art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje sg
to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrgbnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych, w tym kosztow realizacji inwestycji. Dodatkowo przepisy prawa finansowego wymagaja, aby
dotacja celowa udzielana byla z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250
ustawy o finansach publicznych), co w przypadku dotacji udzielonej na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska przewiduje art. 403 ust. 6 tej ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy uzna¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
dotowania $rodkami pieni¢znymi przekazanymi jako dotacja celowa inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska,
zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej. Zdaniem Kolegium Izby na przyjecie takiego
rozwigzania nie pozwalaja przepisy ustawy o finansach publicznych, jak réwniez przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Kolegium zwraca uwagg, ze przywolane powyzej postanowienia Regulaminu sg
niedopuszczalne albowiem istotg dotacji, w tym dotacji celowych jest ich udzielanie na realizacj¢ zadania
publicznego, a w konsekwencji sfinansowanie wydatkow poniesionych po zawarciu umowy dotacji. Koncepcja
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dotacji polega na stworzeniu warunkéw motywujacych dany podmiot do zrealizowania okreslonego zadania.
Kwota dotacji stanowi bezposrednie wsparcie finansowe, zachgcajace lub umozliwiajace zrealizowanie zadania
przez Dotowanego. Takiego charakteru nalezy tymczasem odmoéwi¢ udzieleniu dotacji na zadanie juz
wykonane, gdyz trudno dopatrywac si¢ w nim charakteru bodzca do okreslonego dziatania, natomiast blizej mu
do swoistej nagrody, za samodzielne sfinansowania zadania. Z tych powoddéw, w ocenie Kolegium Izby
wydatek o charakterze refundacji poniesionych kosztow nie stanowi dotacji na realizacj¢ zadania (celu). Zatem
w Swietle obowigzujacych przepisow dotacja celowa na realizacj¢ zadan zzakresu ochrony srodowiska
nie moze zosta¢ przekazana podmiotowi na refundacjg¢ poniesionych przed umowa dotacji wydatkow.

Kolegium zaznacza, ze w przedmiocie mozliwosci udzielania dotacji na zasadzie refundacji
poniesionych juz wydatkéw przez podmioty, ktore takg dotacje miatyby otrzymac¢ wypowiedzial si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku (sygn. akt.: II GSK 954/15). Zdaniem Sadu
zasady udzielania dotacji na zadania stuzace ochronie $rodowiska powinny zosta¢ okre§lone przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego z uwzglgdnieniem przepisow prawa dotyczacych dotacji, przy
czym podkreslono, ze przepisy art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie zawierajg odstepstw od
prawnej definicji dotacji wynikajacej z art. 126 ustawy o finansach publicznych i dotacji celowej z art. 127
iart. 250 tejze ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny orzekt o braku
mozliwosci dotowania inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed data zawarcia umowy
dotacyjnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 251 ust.4 ustawy o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Pojgcie ,,zaptata za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona” nie obejmuje swym zakresem refundacji wydatku
poniesionego przez beneficjenta srodkow dotacji przed zawarciem umowy dotacji.

Watpliwosci Kolegium Izby wzbudzit sposoéb uksztattowania § 11 ust. 10 Regulaminu, zgodnie
z ktorym: W przypadku stwierdzenia braku spetniania warunkow zawartych w umowie, w okresie do 10 lat od
dnia podpisania umowy oraz w przypadku wykorzystywania zbiornikow w innych celach niz te ktorym majq
stuzy¢ cata kwota uzyskanej dotacji wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, liczonymi od daty otrzymania
dotacji jak dla zalegtosci podatkowych, podlega zwrotowi do budzetu miasta Gliwice.

Powyzszy przepis przewiduje okres 10 lat liczony od zawarcia umowy dotacji / otrzymania dotacji,
w ktorym Dotujacy bedzie mie¢ prawo do dochodzenia zwrotu dotacji, w przypadku wystapienia okoliczno$ci
w tym przepisie okreSlonych. Ustalenie tak dlugiego terminu pozwalajacego na zadanie zwrotu dotacji
nie znajduje uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujacych. Zgodnie zart. 60 pkt1 ustawy
o finansach publicznych do grupy $rodkéw publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym zalicza si¢ kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okre§lonych
w niniejszej ustawie. Z kolei, w mysl art. 67 ust. 1 ww. ustawy : Do spraw dotyczqcych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszq ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54)
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (...). Wyrazne
odestanie w tresci powyzszego przepisu do Ordynacji podatkowej obejmuje m. in. instytucj¢ przedawnienia.
Przedawnienie zobowigzan podatkowych regulujg przepisy Rozdziatu 8 Dziatu III Ordynacji podatkowe;.
Wynika z nich, Ze sposob liczenia terminu przedawnienia jest uzalezniony zasadniczo od sposobu powstania
zobowigzan podatkowych, ktore moga powsta¢ albo na skutek zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawy
podatkowe wiaza powstanie zobowigzan podatkowych (art.21 § 1 pkt1 ww. ustawy), albo na skutek
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2
WWw. ustawy).

Kolegium Izby uwzglednito sposob argumentacji, jaki w sprawie ustalania terminu przedawnienia dotacji
zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (Sygn. akt I SA/GI
1340/17). W uzasadnieniu wyroku podniesiono, iz powszechnie przyjmuje si¢, ze decyzja orzekajgca o zwrocie
dotacji ma charakter deklaratoryjny, a w zwigzku z tym do obliczenia terminu przedawnienia, podobnie jak
w przypadku zobowigzan powstajacych z mocy prawa, powinien mie¢ zastosowanie art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej w mysl, ktorego zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngl termin ptatnosci podatku. Okolicznoscig powodujaca uruchomienie biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, jest wigc uptyw terminu platnosci podatku. Zgodnie
zart. 252 ust. 1 pkt1 ustawy o finansach publicznych — dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
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wysoko$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 ipkt2. W mysl
art. 252 ust. 5 ww. ustawy zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czgs¢ dotacji,
ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona Iub pobrana w nadmiernej
wysoko$ci. W mysl art. 252 ust. 6 pkt 1 12 ww. ustawy — odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem; nastepujgcego po uplywie
termindéw zwrotu okreslonych w ust. 1 12 w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmierne;j
wysoko$ci. Na podstawie powyzszych regulacji przyja¢ nalezy, ze termin przedawnienia bieg rozpoczyna
niezaleznie od wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia obowigzku zwrotu i jedynie przed jego uptywem
mozliwe jest jej skuteczne prawnie dorgczenie Dotowanemu. Tak jak wyzej wskazano sedno rozpoznawanej
kwestii dotyczy tego od jakiego momentu ten termin nalezy obliczy¢. W konsekwencji zastosowanie
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej prowadzi w tym wypadku do konkluzji, Ze pigcioletni termin przedawnienia,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci, w przypadku wykorzystania
srodkow niezgodnie z przeznaczeniem lub w nadmiernej wysoko$ci rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzymania
tych $rodkow przez beneficjenta. W takich przypadkach wydanie i doreczenia decyzji winno nastapi¢ w ciaggu
picciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym dotacja byta przyznana ipowinna zostac
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Uwzgledniajac powyzsze regulacje sady administracyjne przyjmuja,
ze skoro obowigzek zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokos$ci powstal z mocy prawa, tj. w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, to organy wiadne byly wyda¢ w tym przedmiocie decyzje okreslajaca, o ktorej mowa w art. 252
ustawy o finansach publicznych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym beneficjent otrzymat dotacje.
Powyzsze stanowisko wyrazono m.in. w wyrokach NSA z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I GSK 2583/18,
WSA w Gdansku zdnia 16 maja 2017 r., sygn. akt [ SA/Gd 264/17, atakze WSA w Bydgoszczy z dnia
23 marca 2016 ., sygn. akt I SA/Bd 104/16, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w Gliwicach
z dnia 27 wrzeénia 2017 1, sygn. akt I SA/GI 328/17. Bioragc pod uwage stanowisko, jakie w powyzszej sprawie
zajely sady administracyjne nalezy stwierdzi¢, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania do zwrotu dotacji
pobranych zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, rozpoczyna si¢ z koncem roku, w ktorym beneficjent
otrzymal i wykorzystat dotacj¢. Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby doszto do wniosku, ze § 11 ust. 10
Regulaminu, stanowigcego zalgcznik do uchwaty badanej, stanowi nieuprawniong interpretacje rozszerzajaca
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz nie uwzglednia ustalonego na poziomie ustawowym
5 —letniego okresu przedawnienia naleznosci kwot dotacji podlegajacych zwrotowi. Ustalenie w uchwale
10 — letniego okresu, w ktorym Dotujacy moze domagaé si¢ zwrotu dotacji, jest w §wietle ww. przepisow
ustawowych bezskuteczne. Z tego powodu zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania ww. przepisu z badane;j
uchwaty.

Ponadto watpliwosci Kolegium Izby wzbudzit sposéb uksztattowania § 11 ust. 11 Regulaminu, zgodnie
z ktorym: W przypadku zbycia lokalu, dla ktorego zostala przyznana dotacja, warunki zawarte w umowie
przechodzq na kolejnego nabywce. Sprzedawca lokalu zobowigzany jest poinformowac o tym fakcie nabywce.
W toku badania uchwaly na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 21 kwietnia 2021 r. pelnomocnik Miasta
Gliwice zostal poproszony o wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do tresci Regulaminu powyzszego przepisu.
Z udzielonych wyjasnien wynika, ze przepis ten ma na celu podkreslenie braku mozliwosci ubiegania si¢ przez
kolejnego wtasciciela lokalu (nieruchomos$ci) o dotacj¢ na podstawie niniejszej uchwaly, jezeli poprzedni
wlasciciel uzyskat takg dotacje. Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze zagadnienie
braku prawa do dotacji dla kolejnego wtasciciela lokalu, zostato wyrazone w § 2 ust. 3 Regulaminu. Zgodnie
z tym przepisem : Niezaleznie od zmiany wiasciciela nieruchomosci dla wnioskowanej nieruchomosci dotacja
przyznawana jest jednorazowo. Komunikat ptynacy zpowyzszego przepisu jest w ocenie Kolegium Izby
precyzyjny ijego powielanie (wg ztozonych wyjasnien) w tresci § 11 ust. 11 Regulaminu nalezy uzna¢ jako
zbedne. Zdaniem Kolegium Izby usytuowanie powyzszego przepisu w tresci badanej uchwaty (zaraz po
opisanym powyzej § 11 ust. 10, regulujagcym skutki niespelnienia przez dotowanego warunkdéw umownych)
moze wywoltywaé bledne wrazenie o istnieniu jakiegokolwiek nastgpstwa prawnego pomig¢dzy dotowanym
a kolejnym wilascicielem lokalu, wzwigzku zktéorym przyznano dotacje, wynikajacego zumowy
dotacji. Dotacja ma charakter umowy zobowigzaniowej inie moze wywotywac skutkow wilasciwych dla
czynnosci z zakresu prawa rzeczowego, tj. dzieli¢ los prawny nieruchomosci, a takze przenosi¢ praw
i obowigzkow z niej wynikajacych na kolejnego wiasciciela lokalu. Maja powyzsze na uwadze Kolegium Izby
uznato, ze przepis § 11 ust. 11 Regulaminu wykracza poza zakres legitymacji ustawowej zawartej w art. 403
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ust. 5 Prawa ochrony §rodowiska, i w zwigzku z tym powinien zosta¢ usuniety w tre$ci badanego aktu prawa
miejscowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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