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Poz. 118

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.114.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 239/XXXI1/2017 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety-Zach6d” w calo$ci.

UZASADNIENIE:

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) Burmistrz Miasta Kalety, w dniu 5 grudnia 2017 r.
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
Z naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwata jest kolejna zmiang uchwaty Rady Miejskiej w Kaletach nr 102/X11/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kalety-Zachod”.
Uprzednio zapisy planu miejscowego z 2011 r. zostaly czg$ciowo zmienione na skutek rozstrzygnigcia
nadzorczego Nr IFII1.4131.3.2011 Wojewody Slaskiego z 12 stycznia 2012 r., oraz kilku nowelizacji podjetych
przez Radg Miejska w Kaletach.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1523), tekst jednolity aktéw
normatywnych innych niz ustawa (a wiec aktdow prawa miejscowego jakimi sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego) oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byt on nowelizowany.
Mimo wyzej cytowanego wymogu, gmina nie sporzadzita do tej pory tekstu jednolitego zmienianej uchwaty.

To jednak nie wplywa na legalno$é wprowadzonych zmian, w zwiazku z czym Wojewoda Slaski miat
obowigzek weryfikacji kwestionowanej nowelizacji z uwzglednieniem wszystkich poprzednich zmian tekstu
pierwotnego miejscowego planu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisem § 1 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej zmiany dodano
do uchwatly zmienianej § 66a, w ktorym wprowadzono ustalenia dla terenu 1KDW3. Tymczasem gmina dodata
juz taka jednostke redakcyjng uchwata nr 70/1X/2015 Rady Miejskiej w Kaletach z 20 sierpnia 2015 r.
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wprowadzajgc ustalenia dla terenu 1KDX1. W zwigzku z tym nie jest jasne czy wprowadzany przepis § 66a
ma zastgpi¢ istniejagce ustalenia, czy tez intencja gminy bylo wprowadzenie zupelnie nowej jednostki
redakcyjnej, czego jednak nie uczynita.

W pierwszym przypadku zastgpujac dodang juz jednostke redakcyjng gmina pozbawiatoby ustalen teren
1KDX1, co skutkuje naruszeniem wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu. W drugim przypadku
dodaje przepis w wyniku ktérego funkcjonowatyby dwie takie same jednostki redakcyjne, w zwigzku z czym
uchwata nie spetlniataby podstawowych zasad techniki prawodawczej okreslonych w rozdziale 7 (§ 54-62)
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. Nr z 2016 poz. 283).

Zgodnie z § 82 stosowanym w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej oraz w zwigzku z art. 27
ustawy o planowaniu ,,zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastgpieniu
niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow”.
Generalna zasada nowelizacji uchwaly jest wprowadzenie korekt do juz obowiazujacego aktu prawnego
w taki sposob by akt ten po ujednoliceniu byl nadal wewnetrznie spéjny.

Ponadto przepisem § 1 ust. 1 pkt 4 kwestionowanej zmiany dodano do uchwaly zmienianej § 47a
wprowadzajac ustalenia dla terenow ustug centrotworczych 2AUC3-2AUC4. W dodanym § 47a ust 5 lit d,
dla terenu 2AUC4 wprowadzono wymog uksztattowania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego w sposéb
umozliwiajacy dojazd do terenu 1K2 (teren urzadzen odprowadzania i oczyszczania Sciekdw).

Dodatkowo przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej zmiany w § 67 ust. 4 po lit. ¢ dodano lit. d,
W brzmieniu: ,,w granicach terenu 1KS5 wymog zapewnienia mozliwosci przejazdu do terenu 1MN54”.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu, plan miejscowy powinien zawieraé
ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia te powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Wprowadzenie dla niektoérych terenow wymogu zapewnienia przejazdu do poszczegélnych terenow jest
niedopuszczalne, zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wytgcznie rada gminy zostata upowazniona do ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej, i nie moze ona scedowac tego obowiazku na inne podmioty, w szczegdlnosci na inwestora.

W tym wypadku brak jest jednoznacznego rozwigzania publicznej obstugi drogowej oraz powigzania
z uktadem zewngtrznym terenow 1MNS54 oraz 1K2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego i stanowi dokument planistyczny ksztattujacy polityke przestrzenng gminy, gmina
wyznaczajac teren przeznaczony pod zabudowe winna wigc okresli¢ jego powigzanie z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym.

Nie ustalajac powyzszego gmina przeniosta obowigzek skomunikowania terenu na jego uzytkownikow,
arealizacja zadan z zakresu drog publicznych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o0 samorzadzie
gminnym nalezy do zadan wtasnych gminy

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust. 1
ustawy 0 planowaniu winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w cze¢sci. Zdaniem organu, biorac
pod uwage wyzej przedstawione uchybienia, uzasadnione i konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
W calosci - jak orzeczono w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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