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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.2.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994, ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945, ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 30/IV/2018 Rady Gminy Redziny z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Redziny w miejscowosci Marianka Redzinska.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2018 r. Rada Gminy Redziny podjeta uchwat¢ w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Redziny w miejscowosci Marianka Redzinska.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) Wojt Gminy Redziny przekazat organowi nadzoru uchwale z dnia
28 grudnia 2018 r. Nr 30/1V/2018 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem — uchwata wptyneta do tutejszego organu w dniu 7 stycznia 2019 r.

W dniu 4 lutego 2019 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 5lutego 2019r. Wéjt Gminy Redziny zlozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow
wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr 30/IV/2018, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
Z razacym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
wskazania granicy orientacyjnego przebiegu projektowanej drogi o charakterze ponadlokalnym.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 upzp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwala si¢
W celu ustalenia przeznaczenia terenow, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenéw objetych tym planem. Dodatkowo ustawodawca przepisem
art. 15 ust. 2 pkt Lupzp zastrzegl, ze dla terendw o rdéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ linie rozgraniczajace te tereny. Chcac zatem
wyznaczy¢ rezerwe terenu pod lokalizacje drogi publicznej, rada gminy zobowigzana jest uczynic to poprzez
wyznaczenie w planie miejscowym liniami rozgraniczajacymi terenu o tej funkcji.

Powyzsze potwierdzaja regulacje § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 124, ze zm.) ktore wyraznie wskazuja, iz usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementdw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie
okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp zobligowat gming
do ustalania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji.
Stosownie do przepisow rozporzadzenia wykonawczego — § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz zparametrami oraz klasyfikacjag ulic 1iinnych szlakow
komunikacyjnych oraz okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze norma zawarta w art. 15 ust. 3 pkt 4b upzp naktada na rade
gminy obowiazek wskazania w planie miejscowym granic terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, jezeli takie zostaty przewidziane na terenie objetym planem.

Celem publicznym, w mysl przepisu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 19997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, ze zm.) jest m.in. wydzielenie gruntéw pod drogi publiczne,
utrzymanie oraz wykonanie rob6t budowlanych tych drog.

Majgc zatem na uwadze powyzsze normy prawne, chcac dokonaé w planie miejscowym rezerwy terenu
pod projektowang droge publiczng o charakterze ponadlokalnym, rada gminy zobowigzana jest do wyznaczenia
liniami rozgraniczajacymi pasu terenu, w ktorym ta droga ma docelowo przebiegac.

Po analizie rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 30/1V/2018, organ nadzoru
dostrzegl, iz w poinocnej czesci obszaru objetego planem, przez tereny oznaczone symbolem 1R-3R oraz 8R
i 9R przebiega wrysowana informacyjnie granica orientacyjnego przebiegu drogi o charakterze
ponadlokalnym.

Kwestionowang uchwatg Rada Gminy Redziny dla terendéw rolniczych oznaczonych symbolami 1R-7R
w § 20 uchwaty jako przeznaczenie podstawowe terenu ustalita: uprawy polowe, w tym pola, taki, pastwiska
i sady. Jako przeznaczenie dopuszczalne wprowadzita mozliwos¢ lokalizacji dojs¢ i dojazdéw do pdl oraz
zadrzewien i zakrzewien.

Z kolei w § 21 uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami 8R-11R, jako przeznaczanie podstawowe
takze ustalono: uprawy polowe, w tym pola, tgki, pastwiska i sady. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono
natomiast: budynki mieszkalne w zabudowie zagrodowej, budynki garazowe, jako towarzyszace
budynkom mieszkalnym, budynki gospodarcze obejmujace funkcje hodowlane i produkcji rolnej,
dojscia i dojazdy do pél oraz zadrzewienia i zakrzewienia.

Tym samym w pasie terenu, w ktorym przewidywany jest przebieg drogi o znaczeniu ponadlokalnym,
prawodawca miejscowy dopuscit mozliwos¢ realizacji zabudowy kubaturowe;.

Co prawda orientacyjny przebieg drogi zostal wrysowany na rysunku planu jedynie jako informacja,
jednakze powyzsze jest niedopuszczalne w §wietle wskazanych wyzej przepisow, ktore obligatoryjnie nakazuja
okreslenie w planie miejscowym uktadu komunikacyjnego poprzez wprowadzenie terenéw drog publicznych
w liniach rozgraniczajacych wraz ze wskazaniem ich parametrow i powiazan z uktadem zewnetrznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia dopuszcza zamieszczenie, w razie potrzeby, na
rysunku planu jedynie oznaczen elementéw informacyjnych, nie bedacych ustaleniami planu. W ocenie
organu nadzoru umieszczanie w planie informacji o orientacyjnym przebiegu drogi obwodowej nie moze
miesci¢ si¢ jednak wtej kategorii zapisow graficznych planu. Lokalizacja drogi stanowi bowiem ustalenie
planu, a przebieg drogi nie moze by¢ jedynie sygnalizacyjnie ujawniony w planie w formie informacji.

Gmina uchwalajac plan miejscowy podejmuje szereg decyzji planistycznych, w tym czy jest na dany
czas gotowa realizowac przeznaczenie terenu przewidziane w studium. Wrysowana orientacyjnie w planie
droga ponadlokalna zostata w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Redziny przyjetego uchwatg Nr XV/1/2008 Rady Gminy Redziny z dnia 31 stycznia 2008 r., wskazana jako
kierunki rozwoju uktadu komunikacyjnego o charakterze ponadlokalnym.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych zauwaza, ze ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem o duzym stopniu ogdlnosci, nie wszystkie jego ustalenia
muszg by¢ doslownie przeniesione i przelozone w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego W sposob prosty ijednoznaczny, co nie musi tez prowadzi¢ zawsze do wniosku o braku
zgodnosci tych dwu aktow. (...) Nie wszystkie ustalenia studium muszqg w catoSci znalezé swoje
odzwierciedlenie w planie miejscowym, moze to nastgpowaé etapami roztoionymi w czasie przez kolejne
zmiany planu.” — orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2010 r. —
sygn. akt 11 OSK 1370/10.

Jezeli gmina zatem na etapie przyjmowania uchwaty Nr 30/1\VV/2018 nie przewidywata realizacji
wskazanego orientacyjnie przebiegu projektowanej drogi o charakterze ponadlokalnym, co potwierdzaja
wyjasnienia ztozone w pismie z dnia 5 lutego 2019 r., to nie byta zobowigzana wprowadzac¢ jej do planu, mogta
bowiem zabezpieczy¢ tereny pod jej realizacje poprzez wprowadzenie przeznaczenia terenu umozliwiajacego
pozostawienia korytarza wolnego od zabudowy. | takie tez ustalenia poczyniono wprowadzajac w uchwale
tereny 1R-3R. W sytuacji gotowosci do realizacji przewidzianej w studium drogi, gmina powinna przystapi¢ do
sporzadzenia zmiany planu. Dopuszczenie jednak mozliwosci realizacji zabudowy w terenach 8R i9R
uniemozliwia realizacj¢ przeznaczenia przewidzianego w studium pod droge publiczng o znaczeniu
ponadlokalnym, atym samym stanowi o0 naruszeniu art. 15ust.1oraz 20 ust. 1 upzp obligujacych do
sporzadzenia miejscowego planu zgodnie z zapisami studium.

Ustalajac w studium kierunki rozwoju uktadu komunikacyjnego o charakterze ponadlokalnym, rada
gminy dokonata bowiem swoistego samoograniczenia, wyposazona w kompetencje zaréwno do uchwalania
studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — przy podejmowaniu uchwaty w sprawie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zdecydowata, ze nie przeznacza tych
terenow pod zabudowe. Jezeli wigc organy gminy uznaja za niezbgdne zagospodarowanie terenu w sposob
odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej zmianie
studium. Przyjecie w planie ustalen stojacych w sprzeczno$ci z trescig studium stanowi naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skutkujgce niewaznoscig tego aktu.

Ponadto, wprowadzenie w planie informacyjnie orientacyjnego przebiegu drogi ponadlokalnej budzi
niepewno$¢ inwestycyjna co do faktycznego mozliwego sposobu zagospodarowania terenow lezacych
W obszarze jej przebiegu prowadzac do naruszenia przepisow art. 4 ust. 1, wzw. z art. 3 ust. 1 upzp, ktory
wyraznie wskazuje, ze to wylacznie rada gminy, w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zostala uprawniona do dokonywania rozstrzygnig¢ w zakresie mozliwego sposobu
zagospodarowania terendw. Nie wiadomo bowiem w jakiej perspektywie czasowej ma by¢ realizowana
wskazana informacyjnie droga, a takze w jakim obszarze, a co z tego wynika, nie wiadomo na jakiej zasadzie
mozna realizowac przeznaczenie przewidziane planem, w szczeg6lnosci w terenie 8R i 9R.

Majac na uwadze, iz w $wietle przepisow art. 3ust. 1upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzqdzie gminnym Kksztaltowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy, wojewoda jako organ nadzoru
zobligowany byt do stwierdzenia niewazno$ci w catoSci uchwaty Nr 30/1V/2018 i pozostawienia decyzji
planistycznej w zakresie lokalizacji i przebiegu spornej drogi Radzie Gminy Redziny w drodze ponownego
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Marianka Redzinska.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
Ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi
nadzoru podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr 30/IV/2018 Rady Gminy Redziny z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Redziny w miejscowosci Marianka Redzinska.

Na niniejsze rozstrzygniccie przyshuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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