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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.18.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 marca 2018 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz. 1875 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly nr XXXV.307.2018 Rady Gminy Przystajn z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2018 r. Rada Gminy Przystaji podjeta uchwate nr XXXV.307.2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 30 stycznia 2018 r., Wojt Gminy Przystajn
przekazal organowi nadzoru uchwale nr XXXV.307.2018 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz
dokumentacje prac planistycznych, odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 21 luty 2018 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Gminy
0 mozliwo$ci zlozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 luty 2018 r., znak: RI.PS.6724.3.2016, Wéjt Gminy Przystajii zlozyl wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty iztozonych wyjasnien Gminy, stwierdzil, Zze zostata ona podjgta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, istotnym
naruszeniem trybu jego sporzadzania oraz z naruszeniem wiasciwosci organow.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym planie brak jest, obok oznaczen
literowych, oznaczen cyfrowych dla wydzielonych terenéw o danym przeznaczeniu. Obowigzek oznaczenia
terendow symbolem literowym i numerem wyrdzniajacym dany teren sposrod innych terenow wynika z § 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587
zwanego dalej: rozporzgdzeniem o mpzp). W miejscowym planie gminy Przystaji przy zastosowaniu
oznaczen literowych dla terenéw o tych samych ustaleniach nie zastosowano numeréw wyr6zniajacych
poszczegblne tereny. Przykltadowo terenow oznaczonych symbolem literowym RM, MN, U znajdujemy
w planie kilkadziesigt — brak wyrdznienia numerycznego znacznie utrudnia zaréwno korzystanie z tego
planu jak iwskazanie konkretnego terenu, dla ktorego stwierdzono naruszenia. W dalszej czgsci
rozstrzygniecia — W celu doprecyzowania potozenia na rysunku planu konkretnego terenu - postuzono si¢
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wigc rowniez numerem arkusza zatgcznika nr 1. Stosownie do § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty rysunek planu
sporzadzony zostat na arkuszach oznaczonych od nr 1.1 do nr 1.25. W rzeczywistosci arkusze oznaczono
kolejnymi symbolami od 01/25 do 25/25 i takie numery w rozstrzygnigciu powotano.

Badajac uchwate nr XXXV.307.2018 Rady Gminy Przystajn z dnia 22 stycznia 2018 r., organ nadzoru
stwierdzil, ze ustalenia zawarte w tej uchwale wykraczaja poza granice zaré6wno uchwatly intencyjnej
(uchwata nr X1.102.2015 Rady Gminy Przystajn z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), jak i granice administracyjne gminy
Przystajn.

Okreslony w zalaczniku nr 1 do uchwaly obszar objety planem miejscowym zawiera regulacje dla
obszaréw potozonych w granicach administracyjnych gminy Panki. Teren ten oznaczony zostal symbolem
Z1d (przeznaczenie podstawowe: teren zalesien; przeznaczenie dopuszczalne: teren rolniczy, dla ktorego
ustalenia zawarto w § 13 ust. 37 uchwaty — arkusz 17/25).

Opracowujac, a pdzniej uchwalajac projekt planu miejscowego, organy gminy nie mialy kompetencji
do wprowadzenia ustalen dla terenu znajdujgcego si¢ poza obszarem objetym granicami okreslonymi
w uchwale intencyjnej, jak i poza granicami administracyjnymi gminy Przystajn. Do kompetencji organu
wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie projektu planu dla obszaru i w zakresie wskazanym
przez rad¢ w uchwale intencyjnej. Sporzadzenie planu miejscowego w swoim zakresie wykraczajgcego poza
granice opracowania wskazane W uchwale intencyjnej zaré6wno w zakresie ustalen graficznych, jak
i tekstowych, narusza przepisy art. 14 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 upzp, w $wietle ktorych opracowanie planu
miejscowego odnosi si¢ do obszaru objetego opracowaniem wskazanym w uchwale o przystgpieniu do jego
sporzadzenia.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu innej gminy narusza takze
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcy, ze: Organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw oraz art. 40
ust. Art. 40 [Podstawy stanowienia prawa] § 1

Orzeczenia: tezowane 287, nietezowane 4104
Pi$miennictwo: 3

Praktyczne wyja$nienia: 4

Interpretacje: 43

Wzory: 7

1 cyt. ustawy 0 samorzadzie gminnym - gminie przystuguje bowiem prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Naruszenie wilasciwosci organdw, na podstawie
art. 28 upzp, stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu.

Wojewoda Slaski stwierdza ponadto istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przystaji w nastepujacym zakresie:

1. W przedmiotowej uchwale stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace braku zgodno$ci planu
miejscowego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Przystajn (przyjetego uchwata nr VIIL.73.2015 Rady Gminy Przystajn z dnia 29 czerwca 2015 r. i zmienionego
uchwatg nr XXVII.250.2017 Rady Gminy Przystajn z dnia 29 maja 2017 r.; zwanego dalej: Studium).
W szczegolnosci niezgodne z Kierunkami wyznaczonymi w Studium sg ustalenia planu dla czesci terenu
oznaczonego symbolem RM, MN, U (przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa zwigzana
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla ktérego ustalenia zawarto w § 13 ust. 6 uchwaly — arkusz
12/25), gdyz w Studium, dla przedmiotowego terenu zostat wyznaczony kierunek — inne lasy i zadrzewienia,
ktory nie zostal uwzgledniony w niniejszym planie miejscowym. Ponadto niezgodne z kierunkami
wyznaczonymi w Studium sg ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem MR (przeznaczenie
podstawowe: zabudowa letniskowa; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, dla
ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 10 uchwaty — arkusz 14/25), gdyz w Studium, dla przedmiotowego terenu
zostat wyznaczony kierunek — czg§ciowo: inne lasy i zadrzewienia, w pozostatej czesci — tereny rolne.


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Orzeczenia%20dla:%20Dz.U.%20z%202017%20r.%20poz.%201875%20t.j.%20Art.%2040%20%C2%A7%201&orz4papaggr=40116828&sortField=document-date&facetField=decteza
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Pi%C5%9Bmiennictwo%20dla:%20Dz.U.%20z%202017%20r.%20poz.%201875%20t.j.%20Art.%2040%20%C2%A7%201&lit4pap=40116828&sortField=document-date
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Praktyczne%20wyja%C5%9Bnienia:%20Dz.U.%20z%202017%20r.%20poz.%201875%20t.j.%20Art.%2040%20%C2%A7%201&bib4pap=40116828&sortField=document-date
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Interpretacje%20dla:%20Dz.U.%20z%202017%20r.%20poz.%201875%20t.j.%20Art.%2040%20%C2%A7%201&inter4pap=40116828&sortField=document-date&searchMask=sm-inter
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Wzory%20dla:%20Dz.U.%20z%202017%20r.%20poz.%201875%20t.j.%20Art.%2040%20%C2%A7%201&wz4pap=40116828&sortField=document-date
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Projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium — Kkierunki zagospodarowania
ustalone w studium winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym, nie ma natomiast
mozliwosci zastgpienia wskazanego w Studium kierunku zagospodarowania zupelnym innym, nie majacym
odzwierciedlenia w ustaleniach Studium. Co wigcej, dla kierunku — inne lasy i zadrzewienia, z zapiso6w
Studium - rozdziat 3 pt.. Obszary oraz zasady ochrony srodowiska ijego zasobow, ochrony przyrody,
krajobrazu kulturowego. Wytyczne okreslania zasad ochrony w planach miejscowych -wynika, ze ochrong
nalezy objac takze wszelkie zadrzewienia ikompleksy lesne. Sq one waznym czynnikiem retencji
i stabilizacji warunkéw wodnych, zmniejszajq zagroZenia powodziowe, tagodzq niedobory wéd, chronig
gleby przed erozjg oraz poprawiajq warunki aerosanitarne. (...) Ochrona winna polegaé na wylgczeniu
tych terenow 7 zainwestowania oraz odwodnienia, ze wigledu na ich szczegolne znaczenie dla Srodowiska
(str. 74). Natomiast, dla kierunku — tereny rolne, zapisy Studium rozdziatu 2 pt. Kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym tereny wylgczone z zabudowy okres$laja,
iz tereny rolnicze jako tereny otwarte stanowiq wraz z Pozostafymi terenami niezainwestowanymi element
systemu ekologicznego i podlegajg ochronie rowniez z uwagi na role tych terenéw w Szeroko rozumianej
ochronie srodowiska przyrodniczego (str. 70).

Wymienione odstgpstwa stanowig razgce naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego bowiem,
stosownie do normy zawartej w art. 20 ust. 1 upzp, rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. Przypadkiem naruszenia ustalen studium jest sytuacja, w ktorej plan
miejscowy nie przewiduje sposobu zagospodarowania przyjetego w studium, wykluczajac w konsekwencji
na danym terenie rodzaj zagospodarowania wprost ustalony w studium (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011r. — sygn. akt 1l SA/GI 595/11;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Jednym z podstawowych i obowigzkowych ustalen, ktére musi znalezé sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest okreSlenie przeznaczenia terendw oraz wyznaczenie linii
rozgraniczajacych tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, co wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, a takze z § 7 pkt 7 rozporzqdzenia o mpzp.

Analiza rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr XXXV.307.2018, wykazala, ze Rada
Gminy Przystajn dla niektorych terendow ordéznych przeznaczeniach Iub rdéznych zasadach
zagospodarowania nie wprowadzila linii rozgraniczajacej. Jednocze$nie, w czesci tekstowej uchwaty,
ustalita dla tych terendéw rézne zasady zagospodarowania (z wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem MN,
RM, MR, dla ktérego brak ustalen zasad zagospodarowania). A mianowicie brak linii rozgraniczajacej
pomiedzy:

a) terenem oznaczonym symbolem R (przeznaczenie podstawowe: teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej, dla
ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 29 uchwaty) a terenem WSz (przeznaczenie podstawowe: teren wod
powierzchniowych $rodladowych — zbiornik retencyjny, stawy, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 39
uchwaty — arkusz 06/25),

b) terenem R aterenem ZLd (przeznaczenie podstawowe: teren zalesien; przeznaczenie dopuszczalne: teren
rolniczy, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 37 uchwaty — arkusz 23/25),

c) terenem ZL (przeznaczenie podstawowe: teren lasoéw innych, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 35
uchwaty) a terenem R (arkusz 01/25; arkusz 03/25),

d) terenem R a terenem WS (przeznaczenie podstawowe: teren wod powierzchniowych sroédladowych — rzeki
i inne cieki wodne, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 38 uchwaty — arkusz 05/25),

e) terenem ZL a terenem RB (przeznaczenie podstawowe: teren rolny; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa
zagrodowa dla wiascicieli gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej $rednig powierzchnig
gospodarstwa rolnego w gminie Przystajn, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 30 uchwaty — arkusz
07/25),

f) terenem MN,U2 (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustugowa;
przeznaczenie dopuszczalne: a) zabudowa ustugowa i zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;
b) zabudowa zagrodowa, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 5 uchwaty) a terenem W (przeznaczenie
podstawowe: teren wodociagdw, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 46 uchwaty — arkusz 07/25),
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g) terenem MN,U1 (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa
ustugowa; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa ustugowa izwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 4 uchwaty) a terenem RM, MN, U (przeznaczenie
podstawowe: zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa;
przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa zwigzana z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, dla ktorego
ustalenia zawarto w § 13 ust. 6 uchwaty — arkusz 08/25),

h) terenem RM, MN, U aterenem MN, RM, MR (dla ktérego brak ustalen zasad zagospodarowania —
arkusz 09/25; arkusz 14/25),

i) terenem WSz a terenem R a terenem RB (arkusz 09/25),

j) terenem RB a terenem ZLp (przeznaczenie podstawowe: teren lasow panstwowych, dla ktérego ustalenia
zawarto w § 13 ust. 34 uchwaty — arkusz 14/25).

Brak rozdzielenia wyzej wymienionych terenow skutkuje brakiem mozliwos$ci jednoznacznego okreslenia
granic tych terenow, a tym samym uniemozliwia potencjalnemu inwestorowi ich zagospodarowanie zgodnie
z planem. Rada gminy zobowigzana byta do okre$lenia granic poszczegélnych terendéw i ustalenia zasad ich
zagospodarowania. Niedopuszczalnym jest ustalenie w planie otwartych linii rozgraniczajgcych, co
prowadzi do braku wydzielenia terendéw o roéznym przeznaczeniu, ataki obowigzek wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp.

Nalezy podkresli¢, iz obie czeSci planu miejscowego (cze$¢ tekstowa w formie uchwaly oraz czesé
graficzna stanowigca zalacznik do uchwaly) musza by¢ ze sobg zgodne. Stosownie do wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, linia rozgraniczajaca wydziela nie tylko tereny oréznym przeznaczeniu, ale
rowniez tereny o roznych zasadach zagospodarowania. Linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznacznie
ustalone, wyraznie zdefiniowane, $cisle okreslone a ich przebieg nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz tereny R; WSz; ZLd; ZL; WS; RB; MN,U2; W; MN,U1;
RM, MN, U; MN, RM, MR; ZLp, dla ktorych ustalono rézne przeznaczenia oraz dla ktérych obowigzuja
odrebne zasady zagospodarowania, winny zosta¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajacych, czego,
w niniejszym planie, nie uczyniono.

3. Pierwszym i podstawowym obowigzkiem rady gminy uchwalajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest okreSlenie przeznaczenia terenéw izasad ich zagospodarowania, co wynika
z powotywanych juz wczesniej przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 7 pkt 7 rozporzqdzenia o mpzp. Brak
wypehienia tego podstawowego obowiazku stanowi o razacym naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego
planu.

Z tekstu uchwaty wynika (§ 1 ust. 3), ze Rada Gminy Przystajn przyjela akt prawa miejscowego dla
obszaru calej gminy, a jej zamiarem bylo ustalenie przeznaczenia terenow dla wszystkich nieruchomosci
potozonych w gminie. Jednocze$nie na rysunku planu wydzielone zostaty liniami rozgraniczajacymi tereny,
dla ktoérych nie przypisano symboli literowych przyporzadkowanych do konkretnych ustalen poczynionych
wczesci tekstowej uchwaty. Tym samym nie okreSlono przeznaczen izasad zagospodarowania
nastgpujacym terenom wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi:

a) teren zlokalizowany pomiedzy terenami oznaczonymi symbolem RM, MN, MR a terenem oznaczonym
symbolem KDP (arkusz 06/25),

b) tereny o nieregularnych ksztattach potozone po wschodniej stronie drogi powiatowej oznaczonej symbolem
KDP aterenem oznaczonym symbolem R przylegajacym do rzeki (arkusz 01/25, arkusz 03/25, arkusz
04/25),

c) tereny o nieregularnych ksztattach potozone po wschodniej stronie drogi oznaczonej symbolem KDP (arkusz
02/25),

d) tereny o nieregularnych ksztattach potozone przy zachodniej granicy administracyjnej gminy bedacej granica
obszaru objetego planem (arkusz 03/25),

e) teren zlokalizowany pomiedzy terenem oznaczonym symbolem ZL a terenem oznaczonym symbolem RM,
MN, U (arkusz 04/25),

f) teren zlokalizowany pomiedzy terenem oznaczonym symbolem RB a terenem oznaczonym symbolem RM,
MN, U (arkusz 07/25),
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g) teren zlokalizowany pomigdzy terenem oznaczonym symbolem ZL a terenem oznaczonym symbolem MN1
(arkusz 08/25),

h) teren zlokalizowany pomigdzy terenem oznaczony symbolem ZL a terenem oznaczonym symbolem WS oraz
tereny prawdopodobnie pokrywajace si¢ z przebiegiem rzeki, dla ktérych rowniez brak oznaczen (arkusz
09/25),

i) teren sgsiadujacy z terenem oznaczonym symbolem ZLd (arkusz 09/25),

j) dwa tereny potozone przy zachodniej granicy administracyjnej gminy bedacej granica obszaru objetego
planem (arkusz 12/25),

K) teren zlokalizowany pomigdzy terenem oznaczonym symbolem ZL a teren oznaczonym symbolem Ukhgk
(dla ktérego brak ustalen zasad zagospodarowania — arkusz 06/25).

Skoro plan przesadza o przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami, to ustalone przeznaczenie musi
by¢ jednoznaczne, a sposob zagospodarowania terenu okreslony juz zchwilag wejScia planu w zycie
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r. — sygn. akt |1 OSK
1334/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl ).

4. Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit ponadto brak spojnosci tekstu
uchwaly zjej zalgcznikiem nr 1 (zalacznikiem graficznym). Na zalaczniku nr 1 wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi tereny oznaczone symbolami: MN, RM, MR (m.in. arkusz 06/25), RM, MN, U/ZZ (arkusz
04/25), RM, MN, MR, P1 (arkusz 06/25), Ukhgk (arkusz 06/25, arkusz 20/25, arkusz 03/25, arkusz 16/25,
arkusz 08/25, arkusz 09/25), ZI (arkusz 08/25), Uksl (arkusz 10/25), Uks2 (arkusz 08/25), dla ktérych
w tekscie uchwaty brak ustalen szczegdétowych (brak zasad zagospodarowania tych terenow).

A zatem inaczej ksztaltuje sie normatywnos¢ czeSci tekstowej, a inaczej — czesci graficznej przedmiotowego
planu. Zalgcznik graficzny jest integralnym elementem uchwaty, co bezposrednio wynika z art. 14 ust. 2
i art. 20 ust. 1 upzp. Cze$¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej. Rdznice
w czg$ci tekstowej 1 graficznej uniemozliwiajg zastosowanie planu w praktyce. Skoro cze$¢ graficzna planu jest
uszczegolowieniem czeSci tekstowej to ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem
treSci zawartej zardwno w czeSci graficznej, jaki 1itekstowej planu (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z Lublina z dnia 13 pazdziernika 2009 r. — sygn. akt Il SA/LU 393/09;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy zauwazy¢, ze niespOjno$¢ pomigdzy treScig uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢é uchwaty rady gminy, zgodnie z art. 28 upzp. Sprzecznos¢ taka stanowi
réwniez o naruszeniu § 8 uUst. 2 rozporzgdzenia o mpzp.

Ponadto wyodrebniony na rysunku planu teren oznaczony symbolem RM, MN, MR (przeznaczenie
podstawowe: zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa letniskowa;
przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa ustugowa i zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, dla
ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 8 uchwaty), nie zostal wymieniony w § 3 ust. 2 pkt 3 uchwaty (wsrod
symboli literowych, identyfikujacych tereny wyodrgbnione liniami rozgraniczajagcymi) oraz w legendzie
rysunku planu, co z kolei ponownie prowadzi do braku spdjnosci tekstu uchwaty i rysunku planu, a jak wyzej
juz wykazano, jest to niedopuszczalne.

5. W § 10 pkt 11 uchwatly ustalono, ze w granicach terendw oznaczonych symbolami: R, RB, Rp, ZLd,
ZLp i ZL dopuszcza si¢ wyznaczenie $ciezek: pieszych, rowerowych, konnych oraz drog wewnetrznych,
planu. Jednak wymieniony teren Rp nie zostal wyodre¢bniony na rysunku planu oraz w pozostatej czesci
tekstowej uchwaly nie poczyniono dla niego ustalen. W zwiazku z tym ustalone dopuszczenie w stosunku do
tego terenu jest przepisem pustym istanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej ustalonych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 20102r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 283), stosowanych do aktéw prawa miejscowego na podstawie
§ 143 tychze. Przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (§ 25). Jezeli norma ma znajdowaé zastosowanie tylko
w okreslonych okolicznosciach, okolicznosci te jednoznacznie i wyczerpujaco wskazuje si¢ w przepisie
prawnym przez rodzajowe ich okre$lenie.
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6. W ramach wydzielonego na rysunku planu terenu oznaczonego symbolem RM, MN (przeznaczenie
podstawowe: zabudowa zagrodowa i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; przeznaczenie dopuszczalne:
zabudowa zwigzana z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 7
uchwaty (teren na arkuszu 13/25 rysunku planu) wydzielona zostala linia, wedlug oznaczen legendy rysunku
planu — linia rozgraniczajaca, biegnaca na tym odcinku réwnolegte do linii rozgraniczajacej drogi oznaczonej
symbolem KDL (przeznaczenie podstawowe: teren drog publicznych — droga gminna lokalna). Linia ta
nie zostata zamknigta, nie wydziela wiec terenu o innym przeznaczeniu, a nastgpnie, w dalszym jej przebiegu,
przybiera posta¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wskazana linia, biegngca tylko rownolegle do innej linii
rozgraniczajacej, nie domyka poligonu, nie wyodrgbnia nowego terenu, a tym samym daje podstawy sadzic,
ze zostala blgednie wrysowana na odcinku, gdzie jej graficzne odwzorowanie sugeruje, ze jest linig
rozgraniczajaca tereny. Dalszy przebieg tej linii, juz jako nieprzekraczalnej linii zabudowy, wprowadza
watpliwosci dotyczace zasad zagospodarowania terenu RM, MN. Nie wiadomo bowiem czy na tym terenie
wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jedynie w cze$ci czy tez przebieg niedomknigtej linii
rozgraniczajacej nalezy odczytywaé jako (oznaczong niezgodnie z legenda) lini¢ zabudowy. Takie ustalenia
graficzne naruszajg zaré6wno przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp i § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia o mpzp
jak i cytowany powyzej § 25 Zasad techniki prawodawczej.

7. Zgodnie z treScig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 ze zm.; zwanej dalej: ustawg o zabytkach), jedna
z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie miejscowym ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4
upzp, wmys$l ktérego, w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy w § 4
pkt 4 rozporzqdzenia o mpzp, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okre§lenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu, w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Wskazane upowaznienia zakre$lajg kompetencje do okreSlania w planie
miejscowym szczegolnych zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
moga by¢ chronione.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Przystajn, wyznaczyla na rysunku planu
miedzy innymi granice stref ochrony zasadniczych elementow zabudowy i rozplanowania — B. W tekscie
uchwaty w § 3 ust. 2 pkt 1 wymienita oznaczenia graficzne bedace obowigzujacymi ustaleniami planu, w tym
wyzej wymienione strefy. Natomiast w § 7 uchwaly ustalita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspotczesnej i w § 7 pkt 1 uchwaly wyznaczyta
strefe B ochrony zasadniczych elementow rozplanowania i zabudowy uktadow chronionych z podstrefami, dla
ktorej obowiqzuje zachowanie zasad ustalonych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami:

a) B — kosciof parafialny w Przystajni wraz z otoczeniem, W ktorym ustala sie:
- zachowanie historycznych linii rozgraniczajgcych z wyjgtkiem korekt wskazanych na rysunku planu,
- zachowanie historycznego rozplanowania zespotu,(...)

b) B 1 — uktad przestrzenny centrum wsi Przystajn, w ktorej ustala sig:(...)
- utrzymanie i uczytelnienie historycznych podziatow parcelacyjnych,

- przykrycie budynkow dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi, symetrycznymi, o nachyleniu potaci
do 42 lub nawigzanie odpowiednim nachyleniem potaci do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie, (...)

- zachowanie historycznych linii zabudowy i linii rozgraniczajgcych z wyjgtkiem korekt wskazanych na
rysunku planu, (...)

c) B 2 — cmentarz parafialny w Przystajn, w ktorej ustal sie:
- zachowanie historycznych linii rozgraniczajgcych z wyjgtkiem korekt wskazanych na rysunku planu,

- zachowanie historycznego rozplanowania zespotu,(...)
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d) B 3 — uklad przestrzenny centrum wsi Kuznica Stara (...), w ktorej ustala sie:
- zachowanie historycznych linii zabudowy, (...)
- utrzymanie historycznych podziatow parcelacyjnych, (...)

- przykrycie budynkow dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi, symetrycznymi, o nachyleniu potaci
do 42 lub nawigzanie odpowiednim nachyleniem polaci do zabudowy w bezposrednim sqsiedztwie, (...)

e) B 4 — kosciot i cmentarz parafialny w Zugach Radtach, w ktorej ustala sie:
- zachowanie historycznych linii rozgraniczajgcych z wyjgtkiem korekt wskazanych na rysunku planu,
- zachowanie historycznego rozplanowania zespotu, (...)

f) B 5 — zespdt miyna w Klucznie wraz z otoczeniem (...), w ktorej ustala sie:
- utrzymanie tradycyjnego sposobu zagospodarowania dzialek,

- nawigzanie do tradycyjnej zabudowy przy zastosowaniu historycznej stylizacji architektury, zastosowaniu
charakterystycznych  elementow  kompozycji  elewacji  frontowych, wystroju architektonicznego
i materiatow wykoriczenia zewnetrznego,(...)

- przykrycie budynkow dachami dwuspadowymi lub wielospadowymi, symetrycznymi, o nachyleniu polaci
do 42 lub nawigzanie odpowiednim nachyleniem potaci do zabudowy W bezposrednim sgsiedztwie, ...

W granicach obszaréw potozonych w wyznaczonych granicach stref ochrony konserwatorskiej B
zostato przytoczonych wiele niejednoznacznie okreslonych pojec (historycznych linii rozgraniczajgcych;
nawigzanie odpowiednim nachyleniem potaci do zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie; tradycyjnej,
historycznej), ktore w zadnym innym miejscu uchwaly nie zostaty zdefiniowane ani doprecyzowane.
Powstaja zatem watpliwo$ci jak nalezy je interpretowaé. Przyktadowo, zapis dotyczacy historycznych
linii rozgraniczajgcych, z jednej strony nie wiadomo jakiego historycznego okresu czasu dotyczy,
z drugiej strony nie ustalono o jakich liniach rozgraniczajacych moze by¢ mowa. Jedyne, znane
W planowaniu przestrzennym, linie rozgraniczajace zostaty unormowane w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz
§ 7 pkt 7 rozporzgdzenia o mpzp imaja one zastosowanie tylko do wydzielonych terenéw o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. W S$wietle przytoczonych unormowan,
w ramach wyznaczonych stref ochrony konserwatorskiej, nie ustalono ich zastosowania w $wietle
przywolanego przepisu. Na rysunku planu nie wyznaczono tez historycznych linii rozgraniczajgcych
innych niz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu.

Co prawda, w przepisach uchwaty, dla wyzej wymienionych stref poczyniono réwniez inne ustalenia,
jednakze niedoprecyzowane nakazy historycznego i tradycyjnego zagospodarowania, czy tez nawigzanie
do bezposredniego sgsiedztwa, powtarzane wielokrotnie powoduja, ze w niniejszej uchwale brak jest
jednoznacznych zasad ochrony zabytkéw. W zwigzku z tym Rada Gminy Przystajn, dla potencjalnie
cennych obiektéw i obszarow w ramach wyznaczonych stref ochrony konserwatorskiej, nie zapewnita
skutecznej ochrony uzaleznionej od prawidtowego okreslenia zasad tej ochrony.

Zawarcie w uchwale nieprecyzyjnych ustalen dla wyznaczonych na rysunku planu stref ochrony
zasadniczych elementow rozplanowania i zabudowy uktadéw chronionych z podstrefami, razaco narusza
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, § 4 pkt 4 rozporzqdzenia o mpzp oraz art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
0 zabytkach, ktore wskazuja na obowigzek okreSlania zasad ochrony dla przyjetych w planie
miejscowym form ochrony.

Wyzej wymienione zarzuty majg roOwniez zastosowanie dla wyznaczonej na rysunku planu granicy
stref ochrony krajobrazu kulturowego — K, dla ktérych poczyniono ustalenia w § 7 pkt 4 (dla strefy
,, K 1" — ochrony krajobrazu kulturowego — obszaru po szybikowej eksploatacji i zaktadach przerobki
rudy zelaza) i § 7 pkt5 (dla strefy ,,K 2” — ochrony krajobrazu kulturowego — pozostatosci zespotu
folwarcznego W Podfgzu Szlacheckim), dla ktorych wramach ustalen okre§lono migdzy innymi:
obowigzek zachowania sladéw historycznego zagospodarowania (stawy, groble, Slady urzqdzen
technicznych - § 7 pkt 4 lit. b uchwaty) oraz zachowanie sladéw historycznego rozplanowania terenu
(§ 7 pkt 5 lit. b uchwaty).

Podobnie, dla obiektow objetych ochrong na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsrod ustalen w § 7 pkt 9 lit. b uchwaty okreslono: prowadzenie robot budowlanych
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przy obiektach w sposéb zapewniajgcy utrzymanie historycznej bryly i wystroju architektonicznego. Po
raz kolejny odwotano si¢ zatem do blizej nieokreSlonej bryly, ktora w zaleznosci od okresu
historycznego mogtla przybiera¢ rozne ksztatty. Nie wiadomo zatem komu zostata powierzona decyzja,
0 tym, ktorag z historycznych bryl i wystroju architektonicznego nalezy wybraé i utrzymaé. Nie mozna
tego obowigzku przerzucaé¢ ani na inwestora, ani tym bardziej na organ administracji architektoniczno —
budowlanej, ktoérego uprawnieniem jest jedynie weryfikacja zgodno$ci projektu budowlanego
z postanowieniami planu miejscowego, a nie dopowiadanie ustalen planu.

Zapisy planu miejscowego powinny by¢ formutowane w sposob czytelny dla jego adresata, stanowi on
bowiem akt prawa miejscowego, bedacy prawem lokalnym. Nie mozna zatem doprowadzaé¢ do sytuacji,
w ktorej nie wiadomo jakie uprawnienia i obowigzki cigzg na przysztym inwestorze. Plan miejscowy ma
jednoznacznie okres$la¢ zasady zagospodarowania izabudowy terendéw, zgodnie z obligatoryjnymi
wytycznymi zawartymi w art. 15 ust. 2 upzp, fakultatywnie ustalajac wymogi wynikajace z art. 15
ust. 3 upzp. Ustawodawca poprzez przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, doprecyzowany w§ 4 pkt 4
rozporzqdzenia 0 mpzp, okreslit materi¢ mozliwa do uregulowania w planie w zakresie ochrony dobr
kultury oraz zabytkoéw, dajac przy tym jasne wytyczne jak nalezy formutowa¢ normy w tym zakresie —
nakazy, zakazy, dopuszczenia, ograniczenia. Cytowane wyzej zapisy nie Wypetniaja tych norm.

8.Rada Gminy Przystajn przekroczyla delegacje ustawowg zawartg w art. 15 ust. 2 upzp, w zakresie
postanowien § 7 pkt 3 uchwaty, ktorymi wprowadzita w strefie ochrony konserwatorskiej ,,OW” — obserwacji
archeologicznej, wymog prowadzenia inwestycji pod nadzorem archeologicznym — realizacja robot ziemnych
z zachowaniem zasad ustalonych w art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, jednakze kompetencja ta nie 0znacza
petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W ocenie organu nadzoru
wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w planie
miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspoétczesnej. Powyzsze
upowaznienie bowiem nie obejmuje mozliwoSci umieszczania w planie miejscowym uregulowan kwestii
zwigzanych z prowadzeniem inwestycji pod nadzorem archeologicznym. Wszelkie kompetencje i formy
dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania tych organow.
W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady
gminy, na organ administracji publicznej w zakresie prowadzenia nadzorujgcych badan archeologicznych.
Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ nakaz nadzorujacych badan archeologicznych wprost o tym stanowi
w cytowanej ustawie o zabytkach.

Kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 zabytkach. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest zobowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1 ustawy o zabytkach, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne
w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 ustawy o zabytkach zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych
istnieje tylko otyle, oile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego,
i 0 ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

9. W § 7pkt2uchwaty, Rada Gminy Przystaji wyznacza, zKolei, strefe , W” — Scistej kontroli
najcenniejszych stanowisk archeologicznych obejmujgcej stanowiska archeologiczne o najwyzszej wartosci
poznawczej, chronione przed prowadzeniem inwestycji zwigzanych z naruszeniem struktury gruntu oraz
przed niwelacjqg terenu — realizacja robot ziemnych z zachowaniem zasad ustalonych w art. 31 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wskazany przepis dotyczacy ochrony najcenniejszych stanowisk archeologicznych jest wewngtrznie
sprzeczny, gdyz z jednej strony zakazuje naruszania struktury gruntu oraz niwelacji terenu celem ochrony
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tych najcenniejszych stanowisk archeologicznych, a z drugiej strony — dopuszcza realizacj¢ robot ziemnych
z zachowaniem zasad ustalonych w art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Nie jest zatem wiadome na czym ma polegaé wiasciwa ochrona najcenniejszych stanowisk
archeologicznych wyodr¢bnionych w ramach ustalonej planem miejscowym strefy ochrony konserwatorskiej
»W?”. Zauwaza si¢, ze wyznaczenie w planie takiej formy ochrony, majgcej umocowanie w obowigzujacych
przepisach prawa (art. 7 pkt 4 ustawy o zabytkach), powinno by¢ jednoznacznie wyartykutowane, natomiast
wewngtrzna sprzecznos$¢ przywotanego przepisu § 7 pkt 2 uchwaty powoduje, ze brak jest ustalen dla strefy
ochrony konserwatorskiej ,,W”, co razgco narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp oraz art. 7 pkt 4 ustawy
0 zabytkach.

10. Rada Gminy Przystajn, w granicach uchwalonego planu miejscowego, wyznaczyta migdzy innymi dwa
tereny cmentarzy oznaczone symbolem ZC. Nalezy podkresli¢, Ze tereny przeznaczone w planach miejscowych
pod cmentarze stanowig szczegdlng grupe terendw ze wzgledu na sformulowane w przepisach prawa
szczegblne uwarunkowania, jakie powinny spetnia¢ tereny o takim przeznaczeniu. Zgodnie z treScig przepisu
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315;
zwanego dalej: rozporzqdzeniem o cmentarzach), teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposéob
wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie.

W § 6 pkt 11 uchwaty, Rada Gminy Przystajn, ustalita w ramach zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu: w strefie ochrony sanitarnej dla terenéw polozonych w odlegtosci do 150 m od granicy
cmentarza: obowiqzuje zakaz lokalizacji studni, zrodel i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych. Ponadto, w § 6 pkt 12 uchwaty, ustalono, ze: w strefie ochrony sanitarnej dla
terenow polozonych w odlegtosci do 50 m od granic cmentarza: obowiqzuje zakaz lokalizacji zakiadow
produkujgcych artykuly zZywnosci, zakliadow zywienia zbiorowego i zaktadow przechowujgcych artykuty
ZYWnoSci.

Zgodnie z wyzej wymienionym rozporzqgdzeniem o cmentarzach, cmentarze winny by¢ lokalizowane tak,
aby w odlegtosci co najmniej 150 m od jego granic nie byto zadnych obiektéw wskazanych w § 3 ust. 1
rozporzgdzenia o cmentarzach, wtym zabudowan mieszkalnych. Przy czym odleglo$¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m, pod warunkiem podiaczenia budynkéw do sieci wodociggowej. Skoro przepisy
rozporzadzenia wymagaja, aby odlegto$¢ nowego cmentarza od istniejacych zabudowan mieszkalnych
Wynosifa co najmniej 150 m, to tym samym odleglo§¢ planowanych do realizacji budynkéw
mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza roéwniez powinna wynosi¢ nie mniej niz 150 m.
Wyktadania celowo$ciowa powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze przepisy rozporzadzenia
okreslaja zarowno w jakiej odlegtosci od innych terenow, w tym terenow zabudowy mieszkaniowej moga
by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak rowniez w jakiej odlegtosci od istniejacych cmentarzy moze byc¢
lokalizowana zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — sygn. akt 11 OSK 823/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do analizowanej uchwaty, w odlegtosci do 50 m od granic
cmentarza, wskazano teren oznaczony symbolem MN, Ul, przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng izabudowe uslugowa (przeznaczenie podstawowe) izabudowe ustugowa izwigzang
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (przeznaczenie dopuszczalne) oraz teren oznaczony symbolem R
jako teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej (arkusz 08/25) oraz teren oznaczony symbolem RM, MN,
U przeznaczony pod zabudowe¢ zagrodowa, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe ustugowa
(przeznaczenie podstawowe) izabudowe zwigzang =z prowadzeniem dziatalnosci  gospodarczej
(przeznaczenie dopuszczalne) oraz teren oznaczony symbolem RB jako teren rolny (przeznaczenie
podstawowe) i zabudowe zagrodowa dla wiascicieli gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajace;j

srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie Przystajn (przeznaczenie dopuszczalne — arkusz
16/25).

Zatem Rada Gminy Przystajn wyznaczyla dwie strefy ochrony sanitarnej od cmentarza, dla ktérych
ustalita odpowiednio katalog zakazoéw, modyfikujac przy tym przepisy obowiazujacego rozporzgdzenia
0 cmentarzach poprzez wykluczenie zakazu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej. Nie wiadomo zatem,
jak zagospodarowac¢ tereny potozone w odleglosci do 50 m od granic cmentarza w ramach wyznaczonej
planem strefy ochrony sanitarnej (MN, Ul; R; RM, MN, U; RB) przewidziane miedzy innymi pod
zabudowe mieszkaniows, gdyz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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uwzglednienia obowigzujacych przepisow, nie zwalnia organéw administracji  architektoniczno—
budowlanej i nadzoru budowlanego od weryfikacji zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrgbnymi.

Ponadto, Slaski Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach w pismie z dnia 9 sierpnia
2017 r., znak NS-NZ.743.135.2017, zawart warunek pozytywnego zaopiniowania planu: uwzglednienia
W tresci uchwaty planu zapiséw § 3 ust. 1 rozporzqdzenia o cmentarzach, podobne zastrzezenia zglosit
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak ONS-
NZ/522-22/1655/2017.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego,
jest usytuowany wsrod prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem
pozostawa¢ musi w zgodzie z Konstytucjg RP, ustawami iaktami podustawowymi. Organy gminy
stanowigce prawo miejscowe, w tym plany miejscowe, zwigzane sa zasadg praworzadno$ci wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Uchwata w sprawie miejscowego planu, jak to juz wcze$niej podkreslano, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona zatem pozostawa¢ w sprzeczno$ci z aktami
prawnymi wyzszego rz¢du. Przepisy gminne nie mogg takze zawieraé powtorzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ Iub uzupehiac, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez
gming w inny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa
W istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych,
miedzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzekl, ze ustawodawca nie przyznat
organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do
precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogq zmienia¢ lub uchylaé
przepisow  zawartych — wzZrédlach — prawa  powszechnie  obowigzujgcego, o jakich  mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
15 pazdziernika 2013 r. — sygn. akt |1 SA/Po 620/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszono rowniez tryb sporzadzania tego
planu.

Wyznaczajac na gruntach leSnych tereny zabudowy mieszkaniowej bez wymaganej zgody, Rada Gminy
Przystajn naruszyta art. 17 pkt 8 upzp, w zwigzku zart. 7 ust. 1iart. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm., zwanej
dalej: uogrl). Zgodnie z art. 17 pkt 8 upzp wojt uzyskuje zgode na zmiane¢ przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne przed uchwaleniem planu miejscowego. W mysl przepisu art. 7 ust. 1 uogrl, przeznaczenia
gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze inieleSne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreSlonym w przepisach o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W $swietle art. 7 ust. 2 pkt 25 uogrl przeznaczenie na cele niele$ne
gruntdw lesnych wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu.

W zwiazku z powyzszym, Wojt Gminy Przystajn, przeznaczajac grunty leSne, nie bedace wiasnoscia
Skarbu Panstwa, pod:
a) zabudowe letniskowa (teren MR — arkusz 14/25, arkusz 24/25),

b) tereny rolne, w ramach ktorych dopuszczono zabudowe zagrodowa dla wilascicieli gospodarstwa rolnego
0 powierzchni przekraczajacej Srednia powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie Przystajn (teren RB —
arkusz 15/25),

c) zabudowg zagrodows, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe ustugowa (teren RM, MN, U —
jeden teren na arkuszu 20/25, trzy tereny na arkuszu 12/25, trzy tereny na arkuszu 23/25)

- winien uzyska¢ zgode na przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele§ne od marszatka wojewodztwa.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika natomiast, ze wlasciwy organ — Marszalek Wojewodztwa
Slaskiego, decyzja nr 3870/TW/2017 z dnia 22 listopada 2017 r., wyrazit zgode na przeznaczenie na
cele nierolnicze inielesne 9,2463 ha gruntéw lesnych, nie Stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
jednak przedmiotowa zgoda nie obejmowata rozpatrywanych, wyzej opisanych terenow.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, grunty leSne zostaly przeznaczonych w planie
miejscowym pod zabudowe zagrodows, mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe ustugowa, zabudowe
letniskowa (RM, MN, U; MR; RB) bez zgody Marszatka Wojewodztwa.

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele inne niz lesne skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu miejscowego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2009 r. — sygn. akt IT OSK 1900/08; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Bez uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i niele$ne nie mozna nawet kontynuowac
procesu planistycznego, w szczegolnosci wyktadaé projektu planu do publicznego wgladu (podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. —
sygn. akt Il SA/Po 605/07; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Ponadto nalezy podkreslic, iz zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zawartym w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 listopada 2010r. (por. sygn. Il OPS 1/10;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl), istnieje koniecznos$¢ uzyskania nowej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nie leSne w ramach ponownej procedury uchwalania miejscowego planu, w tym
przypadku planu przyjetego uchwala nr XXXV.307.2018. Zdaniem sadu: Sama zgoda na zmiang
przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne nie naktada na jednostke samorzqdu terytorialnego
(rade gminy) obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenow. Wowczas, jesli po zakonczeniu procedury
planistycznej, tj. po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rada gminy
bedzie chciata zmieni¢ uchwalony plan miejscowy i jednak zmieni¢ przeznaczenie danego gruntu lesnego
na cele nielesne, to bedzie koniecznos¢ przeprowadzenia ponownie procedury planistycznej, w tym
ponowne wystgpienie do wlasciwego organu o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne. Udzielona zgoda nie jest zgodq bezterminowq. A to chociazby z tego powodu, iz moze zmienic¢
sie tak stan prawny, jak i stan faktyczny na danym terenie w zakresie zurbanizowania terenu, rozwoju
okreslonych gatunkow fauny i flory, ktory bedzie przemawiat za potrzebg ochrony pozostatych gruntow
lesnych (ochrona jakosciowa i ilosciowa gruntow lesnych) i koniecznosciq ochrony roznorodnosci
biologicznej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wojt Gminy Przystajn opracowujac analizowany
plan miejscowy nie uzyskal na nowo wskazanej zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
niele$ne, a uzyskane ewentualnie w poprzednich procedurach planistycznych zgody nie mogg by¢
wykorzystane w obecnej procedurze. Zgoda odnosi si¢ do okre§lonego projektu miejscowego planu, na
podstawie ktérego opracowany zostaje wniosek o zgode na zmiang przeznaczenia gruntu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Analizujac tekst badanej uchwaly organ nadzoru ponadto stwierdzil, ze uchwala ta nie spetnia
wymogow cyt. rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

W  przepisach uchwatly regulujacych zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji odestano do jednostek redakcyjnych planu, ktére w ogole w planie nie zostaty zredagowane,
tj. w § 10 pkt6 uchwaty, w zakresie parametrow projektowanych droég gminnych lokalnych
i dojazdowych, wprowadzono m.in.: zapis: z zastrzezeniem ust. 4, oraz w § 10 pkt 10 uchwaty, w ktérym
dopuszczono lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku planu drog wewnetrznych o parametrach
okreslonych w ust. 5. Przy czym § 10 nie zostat podzielony na ust¢py. Ponadto w § 3 ust. 2 uchwaty brak
jest punktu 2, podczas gdy § 3 ust. 2 zawiera pkt 1 i pkt 3. Bledne odwotania w uchwale sg prawnie
niedopuszczalne.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata
gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w cze$ci
orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia radzie gminy rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego, w terminie
30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
Rada Gminy Przystajn
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