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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.12.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153 11436 —zwanej dalej: usg) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r. poz. 1130, 190711940, z2025r. poz. 527, 680,
1668 1 1847 oraz z 2026 r. poz. 24 — zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 136A/XXI/25 Rady Gminy Poczesna zdnia 25 listopada 2025rt. wsprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w miejscowosci Zawodzie,
Sobuczyna, Kolonia Poczesna, Wrzosowa, w rejonie ulic: Diugiej, Konwaliowej, 1 Maja, Nadrzecznej, Lesnej
(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r., poz. 809), w nastepujacej czesci:

1. tekstowej miejscowego planu:
a) w § 1 ust. 1 pkt 2 — w zakresie: ,,oraz 1:500” i ,,od nr 1 do nr 5”;
b) § 3ust. 1 pkt 5 do &;
) §6;
d §7
e) § 8ust. 1 pkt 5;
f) § 9 ust. 1 pkt 10 1it. b; § 9 ust. 1 pkt 10 lit. c;
g §1L
h)y  §13;
1) § 14 ust. 1 pkt 3;
) § 15 ust. 1 pkt 3;
2. graficznej miejscowego planu:
a) zatgcznika nr 4;
b) zalacznika nr 5.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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W dniu 25 listopada 2025r. Rada Gminy Poczesna podjeta uchwale Nr 136A/XXI1/25 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w miejscowosci
Zawodzie, Sobuczyna, Kolonia Poczesna, Wrzosowa, w rejonie ulic: Diugiej, Konwaliowej, 1 Maja,
Nadrzecznej, Lesnej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 27 stycznia 2026 r. Rada Gminy Poczesna przekazata
organowi nadzoru uchwale Nr 136A/XX1/25, a w dniu 28 stycznia 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 13 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem zdnia 17 lutego 2026r. (znak: GOS.6721.3.2023.AJW)
Przewodniczagca Rady Gminy Poczesna zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w obecnym brzmieniu art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze upzp, plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogolnego. Tres¢ tego przepisu
zostata wprowadzona ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023r., poz. 1688, 22024 r., poz. 1824, z2025r.,
poz. 527, 1543, 1668), ktora weszta w zycie w dniu 24 wrze$nia 2023 r. Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej
ustawy przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejsScia w zycie
planu ogdlnego gminy w danej gminie. Czyli do czasu uchwalenia planu ogodlnego zgodno$¢ miejscowego
planu bada si¢ z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. Naruszono przepis art. 20 ust. 1 wupzp, ktéry stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium oraz przepis art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium.

Do przedmiotowego planu miejscowego wprowadzono ustalenia niezgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Poczesna (przyjetym uchwatg nr 95/XV/25 Rady Gminy
Poczesna zdnia 24 kwietnia 2025 r. zmienione uchwalg nr 120/XIX/25 Rady Gminy Poczesna z dnia
18 wrzesnia 2025 r. — zwane dalej: studium), w szczegdlnosci dla czgsci terenu oznaczonego symbolem: 1MN-
U —teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej Iub ustlug (§ 6 uchwaly), dlaktérego w studium
wyznaczono kierunek jako ZL — tereny lasow.

W pkt 1 studium wskazano, ze niezaleznie od okreslonego w studium przeznaczenia oraz okreslonego sposobu
zagospodarowania na etapie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dopuszcza
si¢ korygowanie przebiegu granic miedzy poszczegolnymi funkcjami w przypadku koniecznosci dostosowania

ich do:
a) rzeczywistego sposobu uiytkowania dzialek i budynkow,
b) kategorii drog,
c) uksztaltowania terenu orazg innych fizycznych barier przestrzennych (str. 79).

Jednoczesénie, w pkt 3 studium (str. 79), okreslono jednoznacznie, ze granice oddzielajgce tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania od terenéow wolnych od zabudowy w poszczegolnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalegy traktowac jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (z zastrzeZeniem pkt 1).

Szczegblowa analiza rysunku planu miejscowego (w tym podktadu mapy =zasadniczej), jak rdwniez
ortofotomapy (strona: geoportal.gov.pl) potwierdzaja, ze przedmiotowy teren (IMN-U), w znacznej czg$ci
(cze$¢ dziatki nr ewid.: 205/2, obreb Kolonia Poczesna), nie jest aktualnie zagospodarowany pod katem
wystepowania jakiejkolwiek zabudowy, jest natomiast terenem pokrytym roslinnoscig lesng. Analizowany
teren jest polozony w obnizeniu, bezposrednio przy korycie rzeki Warty i przede wszystkim w granicach
konturu uzytku lesnego LsV (ujetego w Uproszczonym Planie Urzqdzenia Lasu sporzgdzonym dla lasow
stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych i wspolnot gruntowych — obrgb: Kolonia Poczesna; gmina: Poczesna;
powiat: czestochowski; obowigzujacy na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r.). Zatem, z uwagi
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na przywolane powyzej ustalenia studium odnoszace si¢ do terenow wolnych od zabudowy, zuwagi
na rzeczywisty sposob uzytkowania tej czeSci dzialki, uksztaltowanie terenu oraz inne fizyczne bariery
przestrzenne, w tym przypadku zadrzewienia le$ne i bezposrednie sasiedztwo rzeki Warty, nalezato granice
oddzielajgce tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy (...)
potraktowal jako mniegmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy sporzadzaniu tego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, w $wietle zapisow studium, tereny wymagajgce scistego wylqczenia spod zabudowy wigzace si¢ m.in.
g koniecznoscig zachowania zasobow srodowiska, wymogami ladu przestrzennego, to tereny lesne
(z wyjgtkiem obiektow stuzqcych gospodarce lesnej; str. 91).

Dalej studium wskazuje, ze lasy ilesng przestrzen produkcyjng w gminie tworzq rozproszone na cafym
obszarze gminy tereny kompleksow lesnych. Zakiada si¢ ksztattowanie lesnej przestrzeni produkcyjnej poprzez
wydzielenie terenow lasow (ZL) iterenow wskazanych do zalesien (ZLz). Na obszarach lesnych powinno
prowadzi¢ si¢ trwale zrownowazong gospodarke lesng zmierzajgcq do uksztattowania struktury lasow iich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji, bez szkody dla innych ekosystemow. Trwale zrownowazong
gospodarke lesng prowadzi si¢ wedlug planu urzqdzenia lasu lub uproszczonego planu urzqdzenia lasu.

Okresla sie nastepujgce zasady zagospodarowania w kompleksach lesnych, terenach lasow ochronnych oraz
terenach przeznaczonych pod dolesienia:

1) ochrona wartosci przyrodniczych i krajobrazowych lasow;
2) zmniejszanie rozdrobnienia kompleksow lesnych poprzez zalesienia;

3) powigkszanie powierzchni lesnej poprzez zalesienia wskazane na rysunku Studium (granice zasiegu
terenow lesnych i zalesien, wyznaczonych na rysunku Studium nalezy uscislic na etapie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majgc na uwadze przepisy z zakresu ochrony
srodowiska, przyrody, ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach); (...)

7) przy zagospodarowaniu obszarow lesnych, przyjmuje si¢ zasade utrzymania dotychczasowego lesnego
przeznaczenia gruntow, ktore uznaje si¢ jednoczesnie, jako wylgczone z zabudowy (za wyjgtkiem
obiektow, budynkow oraz urzqdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej); (...)

10) eliminowanie kolizji lasow 7 innymi funkcjami terenow, w tym 7 mieszkalnictwem oraz zapewnienia
lasom bezpieczenstwa poZarowego (str. 93).

Zatem ustalone przeznaczenie (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug) jest sprzeczne
z kierunkami wyznaczonymi w studium — tereny lasow oraz jego zapisami wskazanymi powyzej.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych wart. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 wupzp. Podstawe stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium.
Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony od stopnia
szczegbtowosci ustalen zawartych w studium. Postanowienia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
ustalen planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg pozostawac z nimi w sprzecznosci
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. — sygn. akt II OSK 2529/14, publ.:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ sprecyzowanie
i uszczegdtowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych w studium, a nie ich dowolng interpretacje¢, czy
catkowitg zmiang. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegdlnych terenoéw i zasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ catkowicie sprzeczne ze studium, nawet gdy, w ocenie gminy, przemawiajg za
tym racjonalne przestanki.

Reasumujac, stwierdzong niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 1MN-U w kontekscie ustalen studium nalezy uznaé¢ jako naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 1 upzp.

2. Przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82
—zwanej dalej: ugrl), wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntow leSnych na cele niele$ne dokonuje sig¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 ugrl przeznaczenie na cele nielesSne gruntdw lesnych stanowiacych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa —wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
(obecnie Ministra Klimatu i Srodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), za§ pozostatych gruntow
lesnych — zgody marszatka wojewodztwa, wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5).

W $wietle art. 2 ust. 2 ugrl gruntami lesSnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567), lasem jest
grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skiad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.

W dokumentacji prac planistycznych zamieszczono informacje Wojta Gminy Poczesna, w ktorej
wskazano, ze nie zachodzita potrzeba uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i niele$ne okreslone przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza rysunku planu miejscowego, stanowigcego zatacznik nr 4 i nr 5 do przedmiotowej uchwatly, wykazata
natomiast, ze w granicach obszaru objetego planem miejscowym znajdujg si¢ tereny oznaczone symbolem:

— 1MN-U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug — zalacznik nr 4), ktéry w czgsci
wyznaczony zostat na gruncie le§nym (LsV; czg$¢ dziatki nr ewid. 205/2; obrgb Kolonia Poczesna),

— 1ML (teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej — zatacznik nr 5), ktoéry w czesci
wyznaczony zostal na gruncie leSnym (LsVI; czg$¢ dziatki nrewid. 251/1; obreb Kolonia
Poczesna).

Potwierdza to Uproszczony Plan Urzgdzenia Lasow sporzqdzony dla lasow stanowigcych wlasnosé osob
fizycznych iwspdlnot gruntowych (obrgb: Kolonia Poczesna; gmina: Poczesna; powiat: czestochowski;
obowigzujacy na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r. — zwany dalej: UPUL), w ktorym zostaty
ujete wyzej opisane grunty lesne. Rowniez z portalu Bank danych o lasach (utworzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe iutrzymywanym przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej,
centralny punkt dostgpu do informacji o zasobach lesnych i stanie lasow w Polsce, o ktérym mowa w art. 13a
ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach — dostepny pod adresem internetowym www.bdl.lasy.gov.pl) wynika, ze wskazane
grunty lesne podlegaja pod Nadlesnictwo Ztoty Potok i stanowia lasy prywatne o funkcji gospodarczej (wedlug
stanu danych na 2020 r.). Grunty leSne za$ podlegaja ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 ugrl. W zwiagzku
ztym, w procedurze sporzadzania przedmiotowego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodzila konieczno$é uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego (w pisSmie z dnia 17 lutego
2026 1.) Przewodniczaca Rady Gminy Poczesna wskazata, ze w przypadku terenu oznaczonego symbolem
IMN-U, analizowany grunt o charakterze zadrzewionym nie spetnia definicji ,,lasu” w rozumieniu art. 3
ustawy o lasach, zgodnie z ktorym: , Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) ozwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym
— lub przejsciowo jej pozbawiony”. Zwarta powierzchnia w tym przypadku wynosi ok. 680 m?, tj. ok. 0,068 ha,
a wigc pozostaje ponizej progu 0,10 ha wskazanego w przywolanej definicji, co ma znaczenie dla oceny,
czy dla tego fragmentu obszaru planu zachodzi przestanka uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele
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nielesne. Jednoczesnie w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem IML, zwarta powierzchnia
zadrzewienia w granicach obszaru planu wynosi 300 m>.

Organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Gminy Poczesna, jednak nie w pelni je podziela. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, reprezentowanym réwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, zgodnie z ktérym
dla uznania gruntu za las warunkiem koniecznym jest, aby stanowil on zwartqg powierzchnig wynoszgcq
co najmniej 0.10 ha przy czym nie _ma znaczenia czy grunt ten obejmuje (skfada sig) w znaczeniu
cywilnoprawnym jednq czy wiecej dziatek sgsiadujgcych ze sobg (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2019 r. — sygn. akt Il SA/Kr 414/19, publ.: LEX nr 2687976).
W omawianej sytuacji, wramach granic obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (zalacznik nr 4 do uchwaty nr 136A/XX1/25 z dnia 25 listopada 2025 r.) potozony jest teren
oznaczony symbolem 1MN-U, obejmujacy cze$¢ dziatki (nr ewid.: 205/2) zuzytkiem gruntu lesnego LsV
(pow. 0,06 ha wedtug UPUL). Natomiast poza granicami planu miejscowego, w sasiedztwie opisanego gruntu
lesnego przeptywa rzeka Warta, a po przeciwnej stronie (vis a vis rozpatrywanego gruntu lesnego w granicach
planu miejscowego) w bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki potozony jest rowniez grunt lesny (pow. 0,23 ha
wedtug kolejnego Uproszczonego Planu Urzgdzenia Lasu sporzgdzonego dla lasow stanowigcych wiasnosé
0s0b fizycznych i wspolnot gruntowych —w tym dziatki nr ewid.: 394, 395, 396/1, 396/2, 397, 398, 399, 400;
obrgb: Zawodzie; gmina: Poczesna; powiat: czgstochowski; obowiazujacy na okres od 1 stycznia 2020 r.
do 31 grudnia 2029 r.). Zatem, gdyby nie przeplywajaca, dzielaca swoim korytem rzeka Warta, mielibySmy
do czynienia zjednym nieprzerwalnym kompleksem lesnym. Jednak fakt, ze kompleks lesny przedziela
naturalnie tu wystepujaca, przeptywajaca rzeka Warta, nie jest argumentem za tym, aby te kompleksy
poro$nigte roslinnoscia lesng traktowac jako odrgbne samodzielne jednostki, pozbawiajac pierwszy z nich
(w granicach przyjetego planu miejscowego) statusu lasu, z uwagi na niespetnienie kryterium powierzchni. Te
dwa kontury gruntdéw lesnych, przedzielone korytem rzeki Warty, to techniczny odczyt zapisu graficznego
mapy zasadniczej. Niemniej jednak, z uwagi na przyrodniczy charakter przenikania tych dwoch ekosystemow —
lasow z wodami (w tym przypadku wodami ptynagcymi —rzeka Warta), w srodowisku odbierane sa przez
obserwatora jako spojna cato$¢ przyrodnicza, jeden kompleks lesny z przeptywajaca rzeka Wartg i tak nalezy
de facto go traktowaé. W ocenie organu nadzoru, grunt lesny w granicach analizowanego planu miejscowego
jest lasem, bowiem spetnia ustawowe kryterium przestrzenne, posiada odpowiednia powierzchnie w $wietle
przepisow art. 3 pkt 1 ustawy o lasach (a wigc matematycznie: 0,06+0,23=0,29 ha plus zmienng szeroko$¢
koryta rzeki Warty). Dodatkowo w granicach dziatki nr 205/2 (poza granicami planu miejscowego) roOwniez
potozony jest grunt lesny (objety UPUL) przylegajacy do koryta rzeki, naprzeciwko ktorego (po przeciwnej
stronie rzeki) jest kontynuacja gruntéw lesnych tworzac enklawe lesng naturalnie towarzyszaca meandrujacej
rzece Warcie.

Ponadto przepisy ustawy o lasach, w art. 7 ust. 1, jednocze$nie wskazujg na istot¢ prowadzonych dzialan
na terenie leSnym, a mianowicie na trwale zrownowazona gospodarke le$na, ktora prowadzi sie wedlug planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednieniem w szczego6lnosci nastepujacych
celow:

1)  zachowania lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zZycia
i zdrowia czlowieka oraz na rownowage przyrodniczq,

2) ochrony lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody lub lasow szczegdlnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie roznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
¢) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki,

3)  ochrony gleb iterenow szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie Ilub uszkodzenie oraz
o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci na obszarach
wododziatow i na obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5)  produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego
uzytkowania lasu.
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Powyzsze znalazlo swoje potwierdzenie w wyroku sadu, zgodnie zktdérym jednym zcelow trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej jest ochrona wod powierzchniowych i glebinowych (art. 7 ust. I pkt 4 ustawy
o lasach — por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2024 r. — sygn.
akt IT SA/Wr 522/23, publ.: LEX nr 3705633).

Odnoszac si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1ML (zatacznik nr5 do uchwaly nr 136A/XX1/25)
nalezy przywota¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym decydujgcego znaczenia
dla uznania gruntu za las nie ma spetnienie kryterium przyrodniczego, lecz kryterium przeznaczenia, co wprost
wynika z przyjecia przez prawodawce, iz lasem jest zarowno grunt pokryty roslinnosciq lesng, jak i przejsciowo
jej pozbawiony, jezeli jest przeznaczomy do produkcji lesnej. O kwalifikacji prawnej gruntu nie rozstrzyga
rodzaj znajdujgcej si¢ na nim roslinnosci (czy nawet jej brak), ale przeznaczenie gruntu do produkcji lesnej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2020 r. — sygn. akt II OSK 1386/20, publ.:
LEX nr3116998). W tym przypadku rozpatrywany grunt lesny (LsVI; cze$¢ dziatki nr ewid. 251/1; obreb
Kolonia Poczesna) réwniez objety jest Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu sporzadzonym dla laséw
stanowigcych wlasno$¢ osob fizycznych i wspdlnot gruntowych (obrgb: Kolonia Poczesna; gmina: Poczesna;
powiat: czgstochowski; obowigzujacy na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r.).

Organ sporzadzajacy przedmiotowy plan miejscowy wskazuje, ze w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem IML, zwarta powierzchnia zadrzewienia w granicach obszaru planu wynosi 300 m?. Organ nadzoru
zauwaza, ze to nie zawsze powierzchnia gruntu lesnego w granicach obszaru objetego planem miejscowym jest
ta powierzchnig, o ktorej mowa wart. 3 pkt1 ustawy o lasach (tzw. kryterium przestrzenne z progiem
powierzchniowym do osiggni¢cia minimum 0,10 ha). Przepis art. 3 pkt 1 ustawy o lasach odnosi si¢ do gruntu
o0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, ale co to zasady, ten grunt moze, ale nie musi, by¢ objety w catosci
planem miejscowym. W przypadku terendow objetych planem, w ramach ktérych wystepuje uzytek lesny
o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha, nalezy zbada¢, czy poza granicami planu miejscowego dalej ciagnie si¢
teren le$ny stanowiacy spojna cato$¢ przyrodnicza. Jesli tak, a w przypadku tego planu miejscowego mamy
takg sytuacje (uzytek lesny o zwartej powierzchni 0,12 ha), to przeznaczajac w ramach planu miejscowego
grunty lesne na inne cele niz lesne (tu teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej — 1ML), nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o stosowng zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia tego gruntu lesnego zgodnie z art. 17 pkt 6
lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ugrl.

Zgodnie zart. 17 pkt6 lit. ¢ upzp, wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Takim przepisem odrgbnym jest wskazany
wyzej art. 7 ust.2 pkt2 i5 wugrl. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga zagadnienie
dopuszczalno$ci przeznaczenia w planie miejscowym gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl art. 4 pkt 6
ugrl przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nieleSne rozumie si¢ ustalenie innego niz lesny sposob
uzytkowania gruntow lesnych. W niniejszej sprawie WOojt nie uzyskal zgody nazmian¢ przeznaczenia,
co oznacza, ze nie mogt dopuscic¢ realizowania na nich innego przeznaczenia niz lesne.

Jednym ze $rodkéw ochrony gruntow lesnych jest ograniczenie ich przeznaczania na cele nielesne.
Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenow 1MN-U i 1ML nie mozna zaliczy¢ do przedsiewzigc
zwigzanych z gospodarka lesna. Planowane zagospodarowanie na tych terenach takze nie moze by¢ uznawane
za lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych oraz ustawy o lasach,
a w zwiazku z tym przeznaczenie tych terenow, ktére znajdujg si¢ w granicach wydzielen leSnych wymagato
uzyskania zgody, o ktorej mowa wart. 17 pkt6 lit. ¢ upzp oraz art. 7 ust.2 pkt5S wugrl. W procedurze
podejmowania uchwaly nr 136A/XXI/25 Rady Gminy Poczesna zdnia 25 listopada 2025r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych miejscowosci
Zawodzie, Sobuczyna, Kolonia Poczesna, Wrzosowa, w rejonie ulic: Diugiej, Konwaliowej, 1 Maja,
Nadrzecznej, Lesnej, takiej zgody nie uzyskano.

Ponadto Gmina, pomimo wezwania zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego,
nie wykazala, ze we wczesniejszych procedurach sporzadzania aktéw planistycznych uzyskata zgode na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele inne niz lesne ani nie przedtozyla uproszczonego planu urzadzenia lasu
dla wskazanych terenow.

Brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia terenow lesnych na cele niele$ne na etapie
opracowywania projektu planu jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
pomini¢cie wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7
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ust. 1 iust. 2 pkt 5 ugrl. W zwiazku z powyzszym nalezalo wyeliminowaé przepisy odnoszace si¢ do terenow
IMN-U i IML zaréwno z tresci uchwaly, jak z cze$ci graficznej - zataczniki graficzne oznaczone nr 4 i nr 5.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w cato$ci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Poczesna Nr 136A/XXI/25
z 25 listopada 2025 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych w miejscowosci Zawodzie, Sobuczyna, Kolonia Poczesna, Wrzosowa, w rejonie ulic:
Diugiej, Konwaliowej, [ Maja, Nadrzecznej, Lesnej, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Poczesna rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Poczesna.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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