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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.15.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940, z 2025 r. poz. 527, 680, 1668 i 1847 oraz z 2026 r.
poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/298/26 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
obejmujacego obszar w rejonie ulicy Zabrzanskiej w obrebie Debiensko, w nastepujacej czesci:

1. W tekscie uchwaty:
1)§ 2 ust. 1 pkt 5
2) § 2 ust. 1 pkt 7 lit. i;
3) § 2 ust. 1 pkt 7 lit. p;
4) § 6 ust. 51 ust. 6;
5)§19;
6) § 26.
2. w cze$ci graficznej ustalen planu (stanowiacej zatacznik nr 1), w odniesieniu do terenow:
1) teren komunikacji kolejowej, oznaczonego symbolem 1KKK;

2) teren cmentarza czynnego, oznaczonego symbolem 1CC.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwate Nr XXV1/298/26
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny obejmujacego obszar w rejonie ulicy Zabrzanskiej w obrgbie Debiensko.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 30 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach przekazata organowi
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nadzoru uchwale zdnia 26 stycznia 2026 Nr XXVI1/298/26, awdniu 6 lutego 2026r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 24 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming

o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego przystapiono
uchwata intencyjng z dnia 26 sierpnia 2022 r. Natomiast pismami z 24 lipca 2025 r., Burmistrz Miasta
1 Gminy Czerwionka Leszczyny wystapil z wnioskiem o zaopiniowanie iuzgodnienie projektu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego zastosowanie
winien znalez¢ tu przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw, w brzmieniu: ,3. Do spraw
opracowania iuchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:
1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa — w przypadku gdy nie wystapiono
o0 opinie i uzgodnienia przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy;”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, zwane]
dalej upzp.), w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., t.j.: ,,W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$§¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”.

Z tresci ustalen szczegdtowych, zawartych w § 26 uchwaly wynika, ze dla terenu cmentarza czynnego
oznaczonego w czesci graficznej symbolem 1CC ustalono intensywno$¢ zabudowy: minimalng — 0,001
i maksymalng 0,25, przy czym nie ustalono maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy. Tymczasem, stosownie do treSci zawartej w art. 15 ust.3 pkt 11 upzp. maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy jest jedynie fakultatywnym ustaleniem planu miejscowego i nie zwalnia gminy
z ustalenia maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy. Brak ustalenia
obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu — maksymalnej iminimalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy na terenie, na ktérym zachodzi mozliwos$¢ realizacji zabudowy spowodowat
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy zmieniajacej upzp.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach m. in. thumaczy, ze specyfika tego terenu powoduje, ze klasyczny
wskaznik nadziemnej intensywno$ci zabudowy nie stanowi adekwatnego instrumentu planistycznego,
a sposob zagospodarowania zostal w sposdb wystarczajacy okreslony poprzez inne parametry
1 ograniczenia zawarte w planie miejscowym, w tym przeznaczenie terenu oraz zasady jego uzytkowania.

Wojewoda przyjal wyjasnienia gminy, jednak nie zgadza si¢ z wyrazonym stanowiskiem. Bowiem,
zgodnie z ustaleniami planu na terenie 1CC — teren cmentarza czynnego zostata dopuszczona zabudowa
(w tym zabudowa kubaturowa), tak wiec wszystkie obligatoryjne parametry okreslone w art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp., wzwigzku zart. 67 ust.3 pkt1 ww. ustawy zmieniajacej upzp. w tym maksymalna
i minimalna nadziemna intensywno$ci zabudowy, musza by¢ ustalone. Brak ustalenia obligatoryjnego
wskaznika zagospodarowania terenu — maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy
narusza ww. przepisy oraz jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podobnie jak wyzej ma tutaj zastosowanie cytowany przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. W § 19 badanej
uchwaty Rada Miasta i Gminy Czerwionka Leszczyny ustalita dla terenéw oznaczonych w czesci
graficznej planu symbolem 1KKK przeznaczenie teren komunikacji kolejowej. Natomiast w zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy, gabarytow zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terenu odestano do
przepisow ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym 1 jej przepisow wykonawczych,
zamiast ustali¢ obligatoryjne parametry okre$lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.
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Gmina w zlozonych wyjasnieniach m. in. tlumaczy, Zze sg to tereny o szczegdlnym charakterze
funkcjonalnym, przeznaczone pod infrastrukture kolejowa, dla ktorych zasady zagospodarowania
i realizacji obiektow wynikaja bezposrednio z przepiséw odrebnych.

Zagospodarowanie terenow kolejowych nalezy analizowa¢ w konteks$cie art. 4 pkt. 1 ustawy o Transporcie
kolejowym (tj. zdnia 11 wrze$nia 2025 r. Dz. U.z2025r. poz. 1231 ze zm.), ktory okre$la pojecie
infrastruktury kolejowej, m.in jako: ,nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym
urzadzenia zabezpieczajace, sygnalizacyjne i tacznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych,
urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do celéw sygnalizacji
itacznosci; budynki, w ktérych takie urzadzenia lub instalacje si¢ znajdujg; przytorowe urzadzenia
kontroli bezpiecznej jazdy pociagéw i wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajacym taborze;
hamulce torowe; urzadzenia do ogrzewania rozjazdow”.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w przepisie art. 15
ust. 2 u.pz.p., a wigc m. in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje
uzalezniony od mozliwosci realizacji okreslonego rodzaju zabudowy. Oznacza to, ze plan miejscowy musi
zawiera¢ ustalenia, o ktéorych mowa w przywotanym przepisie, jezeli na danym terenie zabudowe mozna
zrealizowaC. Dopuszczenie na terenie kolejowym nowej zabudowy, w tym przypadku infrastruktury
kolejowej, badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na terenach
o0 przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z r6znymi formami zabudowy, rodzi obowiagzek ustalenia dla
niej parametrow okreslonych przepisem art.15 ust. 2 pkt 6 upzp. Wobec czego gmina ustalajac mozliwos¢
realizacji zabudowy na terenie o symbolu 1KKK, powinna obligatoryjnie okresli¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Jednoczes$nie organ nadzoru stwierdza, ze odestanie
do przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym 1 jej przepisow wykonawczych
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy, gabarytow zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terenu
nie spelnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., bowiem przepisy te nie okreslajg zasad oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu. Przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 wrzes$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
iich usytuowanie (Dz. U.z 1998 r. Nr 151 poz. 987) nie ustalaja wskaznikow powierzchni biologicznie
czynnej ani powierzchni zabudowy ani nadziemnej intensywnosci. Natomiast z § 1 tego rozporzadzenia
jednoznacznie wynika, ze warunki techniczne budynkoéw znajdujacych si¢ na obszarze kolejowym
okreslaja odrebne przepisy.

Brak okreslenia choéby wybiodrczo, ze wzgledu na specyfike terenu, obligatoryjnych ustalen wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, spowodowatl naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz brak ten
uniemozliwia realizacje danego rodzaju zabudowy, pomimo jej dopuszczenia w planie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zaréwno dla terendw cmentarzy jak i terenéw komunikacji
kolejowej ma potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze jezeli w planie przewidziane
zostaty tereny przeznaczone do okreslonej zabudowy, to obowiazkowo nalezy okresli¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Plan miejscowy bowiem, jako akt prawa miejscowego,
powinien odznaczaé si¢ czytelnosScig i jasno$cig co do tresci, tak aby jego adresaci (lokalna spoteczno$¢) mogli
bez wigkszych problemow interpretacyjnych ustali¢ do na jakich warunkach moze powsta¢ zabudowa na
danym terenie. Jest to tez istotne z punktu widzenia obrotu spoteczno-gospodarczego. Pewno$¢ prawa stanowi
bowiem warto$¢ samg w sobie. Plan miejscowy nie tylko ma okres$la¢ granice takich terenéw, lecz powinien
ustala¢ zasady ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami (por.: wyrok WSA w Poznaniu
zdnial2 wrzesnia 2024 r. Sygn. akt: IV SA/Po 453/24; wyrok NSA z27 lutego 2019r1., sygn. akt:
11 OSK 942/17).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach
Nr XXVI/298/26 z26 stycznia 2026 . wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny obejmujgcego obszar w rejonie ulicy Zabrzanskiej
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w obrebie Debiensko, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Czerwionce Leszczynach
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Czerwionce Leszczynach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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