
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IFIII.4131.1.15.2026 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 27 lutego 2026 r.  

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. 

poz. 1153 i 1436) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940, z 2025 r. poz. 527, 680, 1668 i 1847 oraz z 2026 r. 

poz. 24) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XXVI/298/26 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny 

obejmującego obszar w rejonie ulicy Zabrzańskiej w obrębie Dębieńsko, w następującej części: 

1.  W tekście uchwały: 

1) § 2 ust. 1 pkt 5 

2) § 2 ust. 1 pkt 7 lit. i; 

3) § 2 ust. 1 pkt 7 lit. p; 

4) § 6 ust. 5 i ust. 6; 

5) § 19; 

6) § 26. 

2.  w części graficznej ustaleń planu (stanowiącej załącznik nr 1), w odniesieniu do terenów: 

1) teren komunikacji kolejowej, oznaczonego symbolem 1KKK; 

2) teren cmentarza czynnego, oznaczonego symbolem 1CC. 

 

Uzasadnienie 

W myśl art. 85 i 86 ustawy o samorządzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzór nad działalnością 

gminną na podstawie kryterium zgodności z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwała gminy, 

która jest sprzeczna z prawem jest nieważna. O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w drodze rozstrzygnięcia nadzorczego. 

W dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjęła uchwałę Nr XXVI/298/26 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-

Leszczyny obejmującego obszar w rejonie ulicy Zabrzańskiej w obrębie Dębieńsko. 

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w dniu 30 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach przekazała organowi 
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nadzoru uchwałę z dnia 26 stycznia 2026 Nr XXVI/298/26, a w dniu 6 lutego 2026 r. Wojewoda 

otrzymał dokumentację prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodności tej uchwały z prawem. 

W dniu 24 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze oraz poinformował Gminę 

o możliwości złożenia wyjaśnień.  

W trakcie prowadzonego postępowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta 

z naruszeniem zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w następującym 

zakresie: 

1. Na wstępie należy zauważyć, że do sporządzenia przedmiotowego planu miejscowego przystąpiono 

uchwałą intencyjną z dnia 26 sierpnia 2022 r. Natomiast pismami z 24 lipca 2025 r., Burmistrz Miasta 

i Gminy Czerwionka Leszczyny wystąpił z wnioskiem o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu 

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego zastosowanie 

winien znaleźć tu przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, w brzmieniu: „3. Do spraw 

opracowania i uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:  

1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy 

zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą – w przypadku gdy nie wystąpiono 

o opinie i uzgodnienia przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy;”. 

Powyższe oznacza, że w przedmiotowej sprawie stosuje się przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, zwanej 

dalej upzp.), w brzmieniu obowiązującym od 24 września 2023 r., t.j.: „W planie miejscowym określa się 

obowiązkowo: (…) 6) zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, 

maksymalną i minimalną nadziemną intensywność zabudowy, minimalny udział powierzchni 

biologicznie czynnej, maksymalny udział powierzchni zabudowy, maksymalną wysokość zabudowy, 

minimalną liczbę i sposób realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania 

pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów”. 

Z treści ustaleń szczegółowych, zawartych w § 26 uchwały wynika, że dla terenu cmentarza czynnego 

oznaczonego w części graficznej symbolem 1CC ustalono intensywność zabudowy: minimalną – 0,001 

i maksymalną 0,25, przy czym nie ustalono maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywności 

zabudowy. Tymczasem, stosownie do treści zawartej w art. 15 ust. 3 pkt 11 upzp. maksymalna 

intensywność zabudowy jest jedynie fakultatywnym ustaleniem planu miejscowego i nie zwalnia gminy 

z ustalenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywności zabudowy. Brak ustalenia 

obligatoryjnego wskaźnika zagospodarowania terenu – maksymalnej i minimalnej nadziemnej 

intensywności zabudowy na terenie, na którym zachodzi możliwość realizacji zabudowy spowodował 

naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., w związku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy zmieniającej upzp. 

Gmina w złożonych wyjaśnieniach m. in. tłumaczy, że specyfika tego terenu powoduje, że klasyczny 

wskaźnik nadziemnej intensywności zabudowy nie stanowi adekwatnego instrumentu planistycznego, 

a sposób zagospodarowania został w sposób wystarczający określony poprzez inne parametry 

i ograniczenia zawarte w planie miejscowym, w tym przeznaczenie terenu oraz zasady jego użytkowania. 

Wojewoda przyjął wyjaśnienia gminy, jednak nie zgadza się z wyrażonym stanowiskiem. Bowiem, 

zgodnie z ustaleniami planu na terenie 1CC – teren cmentarza czynnego została dopuszczona zabudowa 

(w tym zabudowa kubaturowa), tak więc wszystkie obligatoryjne parametry określone w art. 15 ust. 2 

pkt 6 upzp., w związku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy zmieniającej upzp. w tym maksymalna 

i minimalna nadziemna intensywności zabudowy, muszą być ustalone. Brak ustalenia obligatoryjnego 

wskaźnika zagospodarowania terenu – maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywności zabudowy 

narusza ww. przepisy oraz jest istotnym naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego. 

2.  Podobnie jak wyżej ma tutaj zastosowanie cytowany przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. W § 19 badanej 

uchwały Rada Miasta i Gminy Czerwionka Leszczyny ustaliła dla terenów oznaczonych w części 

graficznej planu symbolem 1KKK przeznaczenie teren komunikacji kolejowej. Natomiast w zakresie 

zasad kształtowania zabudowy, gabarytów zabudowy i wskaźników zagospodarowania terenu odesłano do 

przepisów ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i jej przepisów wykonawczych, 

zamiast ustalić obligatoryjne parametry określone w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. 
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Gmina w złożonych wyjaśnieniach m. in. tłumaczy, że są to tereny o szczególnym charakterze 

funkcjonalnym, przeznaczone pod infrastrukturę kolejową, dla których zasady zagospodarowania 

i realizacji obiektów wynikają bezpośrednio z przepisów odrębnych. 

Zagospodarowanie terenów kolejowych należy analizować w kontekście art. 4 pkt. 1 ustawy o Transporcie 

kolejowym (tj. z dnia 11 września 2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 1231 ze zm.), który określa pojęcie 

infrastruktury kolejowej, m.in jako: „nastawnie, urządzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym 

urządzenia zabezpieczające, sygnalizacyjne i łącznościowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrządowych, 

urządzenia służące do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prądu elektrycznego do celów sygnalizacji 

i łączności; budynki, w których takie urządzenia lub instalacje się znajdują; przytorowe urządzenia 

kontroli bezpiecznej jazdy pociągów i wykrywania stanów awaryjnych w przejeżdżającym taborze; 

hamulce torowe; urządzenia do ogrzewania rozjazdów”. 

Zauważyć również należy, że obowiązek zawarcia w planie zagadnień określonych w przepisie art. 15 

ust. 2 u.pz.p., a więc m. in. parametrów zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzględny, jednakże pozostaje 

uzależniony od możliwości realizacji określonego rodzaju zabudowy. Oznacza to, że plan miejscowy musi 

zawierać ustalenia, o których mowa w przywołanym przepisie, jeżeli na danym terenie zabudowę można 

zrealizować. Dopuszczenie na terenie kolejowym nowej zabudowy, w tym przypadku infrastruktury 

kolejowej, bądź rozbudowy istniejących obiektów, czy też brak wyraźnego zakazu zabudowy na terenach 

o przeznaczeniu jednoznacznie związanym z różnymi formami zabudowy, rodzi obowiązek ustalenia dla 

niej parametrów określonych przepisem art.15 ust. 2 pkt 6 upzp. Wobec czego gmina ustalając możliwość 

realizacji zabudowy na terenie o symbolu 1KKK, powinna obligatoryjnie określić zasady kształtowania 

zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu. Jednocześnie organ nadzoru stwierdza, że odesłanie 

do przepisów ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i jej przepisów wykonawczych 

w zakresie zasad kształtowania zabudowy, gabarytów zabudowy i wskaźników zagospodarowania terenu 

nie spełnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., bowiem przepisy te nie określają zasad oraz wskaźników 

zagospodarowania terenu. Przepisy rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 

10 września 1998 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle kolejowe 

i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151 poz. 987) nie ustalają wskaźników powierzchni biologicznie 

czynnej ani powierzchni zabudowy ani nadziemnej intensywności. Natomiast z § 1 tego rozporządzenia 

jednoznacznie wynika, że warunki techniczne budynków znajdujących się na obszarze kolejowym 

określają odrębne przepisy. 

Brak określenia choćby wybiórczo, ze względu na specyfikę terenu, obligatoryjnych ustaleń wynikających 

z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, spowodował naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, gdyż brak ten 

uniemożliwia realizację danego rodzaju zabudowy, pomimo jej dopuszczenia w planie. 

Powyższe stanowisko organu nadzoru zarówno dla terenów cmentarzy jak i terenów komunikacji 

kolejowej ma potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie zgodnie przyjmuje się, że jeżeli w planie przewidziane 

zostały tereny przeznaczone do określonej zabudowy, to obowiązkowo należy określić zasady kształtowania 

zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu. Plan miejscowy bowiem, jako akt prawa miejscowego, 

powinien odznaczać się czytelnością i jasnością co do treści, tak aby jego adresaci (lokalna społeczność) mogli 

bez większych problemów interpretacyjnych ustalić do na jakich warunkach może powstać zabudowa na 

danym terenie. Jest to też istotne z punktu widzenia obrotu społeczno-gospodarczego. Pewność prawa stanowi 

bowiem wartość samą w sobie. Plan miejscowy nie tylko ma określać granice takich terenów, lecz powinien 

ustalać zasady ich zagospodarowania zgodnie z obowiązującymi przepisami (por.: wyrok WSA w Poznaniu 

z dnia12 września 2024 r. Sygn. akt: IV SA/Po 453/24; wyrok NSA z 27 lutego 2019 r., sygn. akt: 

II OSK 942/17). 

Podsumowując należy zaznaczyć, że przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym jednoznacznie wskazują, iż istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne 

naruszenie trybu, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały 

gminy w całości lub w części. O zakresie rozstrzygnięcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie 

prawa będzie miało wpływ na całą uchwałę, czy będzie dotyczyło jedynie pojedynczych przepisów 

niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyższymi, które to jednak naruszenia nie będą rzutować na całą 

uchwałę. 

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwała Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach 

Nr XXVI/298/26 z 26 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny obejmującego obszar w rejonie ulicy Zabrzańskiej 
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w obrębie Dębieńsko, może funkcjonować w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie nieważności uchwały 

jedynie w części określonej w sentencji rozstrzygnięcia nadzorczego, jest uzasadnione. 

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie nieważności uchwały 

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doręczenia Radzie Miejskiej w Czerwionce Leszczynach 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach. Skargę wnosi się za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni 

od jego doręczenia Radzie Miejskiej w Czerwionce Leszczynach. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Infrastruktury  

 

Bożena Goldamer-Kapała  

 

 

Pouczenie o możliwości wniesienia skargi w formie elektronicznej 

1. Skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze można wnieść w formie elektronicznej lub papierowej. 

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawierać wszystkie wymogi pisma 

sporządzonego w postaci papierowej. 

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawierać adres elektroniczny oraz 

zostać podpisana przez stronę lub pełnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo 

podpisem osobistym. 

4. Jeżeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje się, że właściwym jest adres elektroniczny, z którego 

nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego. 

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dołącza się jej odpisów. 

6. Do skargi należy dołączyć pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. 
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