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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.18.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 11436) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 19071 1940, z 2025 r. poz. 527, 680, 1668 i 1847 oraz z2026 .
poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr PR.0007.22.2026 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w rejonie ulicy ksiedza Ludwika
Tunkla i ulicy Battyckie;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Rada Miasta Ruda Slaska podjeta uchwate Nr PR.0007.22.2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slgska w rejonie ulicy ksigdza
Ludwika Tunkla i ulicy Battyckie;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 05 lutego 2026 r. Rada Miasta Ruda Slaska przekazata organowi
nadzoru uchwate zdnia 29 stycznia 2026 Nr PR.0007.22.2026, a w dniu 05 lutego 2026 r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 lutego 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. W §§ 15ust. 2 pkt4, 16 ust. 2 pkt4, 18 ust. 2 pkt 4 uchwatly, na terenach, na ktérych dopuszczono
zabudowe, ustalono wskazniki intensywno$ci zabudowy o nastgpujacych warto$ciach: w § 15 ust. 2
pkt 4 ustalono wskaznik minimalny 0,6 oraz maksymalny na poziomie 3,5, w § 16 ust. 2 pkt 4 ustalono
jedynie wskaznik maksymalny na poziomie 1,0, podobnie jak w § 18 ust. 2 pkt4 uchwaly, gdzie
réowniez ustalono tylko maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy o wartosci 0,3. Takimi
ustaleniami naruszono art. 15 ust.2 pkt6 wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm., zwanej dalej upzp.), zgodnie
z ktorym w planie miejscowym, nalezy obligatoryjnie okre$li¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz
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wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy,
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposéb realizacji miejsc do parkowania, w tym
miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Wymienione parametry stanowig obowigzkowa cze$¢ planu miejscowego, co w orzecznictwie sagdow
administracyjnych nie budzi zadnych watpliwosci — przyjecie w uchwale planistycznej mozliwosci
zabudowy terenu obiektami kubaturowymi jest okolicznoscig skutkujgcq obowigzkiem ich zawarcia
w uchwale. Brak zas okreslenia obligatoryjnych parametrow urbanistycznych stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2025 r., sygn. Akt II SA/Wr 367/25)

W badanej uchwale nie okre§lono wskaznika maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy pomimo, ze na tych terenach ustalono przeznaczenia ustugowe, produkcyjne oraz tereny
elektrowni stonecznej. Ustalenie minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na
terenach, ktore oznaczone sa symbolami 1U-P i2U-P, jak rowniez maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy na terenach 1PEF i 1ZP nie spelniajg norm, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 31 upzp. przez intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumied
stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji zlokalizowanych na dzialce budowlanej do
powierzchni tej dzialki, natomiast przez pojecie: nadziemna intensywno$¢ zabudowy — zgodnie z art. 2
pkt 32 upzp., nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow
zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki. Tak wiec dzigki legalnej definicji
tych réznigcych sie migdzy soba pojeé, ustawodawca ponad wszelka watpliwos¢ ustalit jak je nalezy
rozumie¢ oraz nakazal by obowigzkowym elementem planu miejscowego bylo okreslenic minimalnej
i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy. Wskazal jednoczesnie, ze okreslenie
maksymalnej intensywno$ci zabudowy w planie miejscowym jest dopuszczalne jako fakultatywny
element planu miejscowego. Tak wiec ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy dopuszczalne
jest jako dookreslenie obowigzkowego ustalenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywno$ci
zabudowy. Przy czym brak w ustaleniach obligatoryjnego wskaznika nadziemnej intensywnosci
zabudowy, nawet wtedy gdy zamiast niego ustalono fakultatywny wskaznik intensywnosci zabudowy,
jest istotnym naruszeniem zasad stanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

2. W § 15 ust. 1 pkt 1 12 uchwaly ustalono nastepujace przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami
1U-P, 2U-P: @) zabudowa ustugowa, b) zabudowa produkcyjna, w tym wolnostojgce farmy
fotowoltaiczne, ¢) zabudowa ustug handlu hurtowego, d) salony sprzedazy pojazdow wraz zapleczem
serwisowym. Ustalono rowniez przeznaczenie dopuszczalne (pkt 2): a) obiekty zaplecza technicznego
i socjalnego, b) obiekty handlu wielkopowierzchniowego, c¢) zabudowa magazynowa i/lub sktadowa,
jako uzupetnienie obiektow, o ktorych mowa w ust 1 pkt I, czym naruszono § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 r. poz. 2404, zwanego dalej
rozporzgdzeniem). Przepis ten nakazuje by ustalenia w czeg$ci tekstowej planu miejscowego, dotyczace
przeznaczenia terendéw, formutowaé zgodnie zatacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia. Tak wigc symbole,
nazwy 1ioznaczenia graficzne klas stosowanych w planie miejscowym przyjmuje si¢ zgodnie
warto$ciami okreslonymi w tabeli zalacznika nr 1, przy czym nazwy wyszczegdlnia si¢ wylacznie
w legendzie czesci graficznej oraz w czesci tekstowej planu miejscowego (pkt I1.3 zatacznika nr 1),
zastosowane klasy przeznaczen realizowane sg tacznie lub zamiennie (pktIl.4a zatacznika nr 1),
a okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczonych dokonuje si¢ w czesci
tekstowe]j zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli. Jezeli wigc w § 15 ust. 1 uchwaly ustalono, ze
przeznaczenie terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U-P i 2U-P, to tereny ustug lub
produkcji, to konsekwentnie —zgodnie znazwa klasy przeznaczenia terenu W poziomie
I (pkt I Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczqce przeznaczenia terenow w projekcie planu
miejscowego, w zalaczniku nr 1 rozporzgdzenia), w punkcie 1lit. a tego paragrafu, gmina winna ustalié
ich przeznaczenie jako feren ustug — a nie jak to uczynita — zabudowa ustugowa. Z kolei w podpunkcie
b tego paragrafu winna ustali¢ ich przeznaczenie jako: feren produkcji —anie jak to uczynita —
zabudowa produkcyjna, w tym wolnostojgce farmy fotowoltaiczne,. Poniewaz w tre$ci wskazanego
wyzej paragrafu brak jest ustalenia przeznaczen uzupehiajacych i wykluczonych, to na terenach
oznaczonych symbolami 1U-P i2U-P, zgodnie zrozporzgdzeniem mozliwe jest realizowanie tak
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szerokiego wachlarza ustug jak: wustlugi handlu detalicznego 1 hurtowego, ustugi handlu
wielkopowierzchniowego, ustugi rzemieslnicze, ustugi turystyki, gastronomii, ustugi zdrowia i pomocy
spotecznej, ustugi nauki, edukacji, sportu irekreacji, kultury irozrywki, kultu religijnego,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, uslugi biurowe iadministracyjne. Mozliwe jest rowniez
realizowanie produkcji energii — w tym w elektrowniach wiatrowych i stonecznych, a takze mozliwos¢
sktadowania i magazynowania oraz produkcji przemystu portowego. Tak wigc zupeinie zbgdne sg
ustalenia dokonane w § 15 ust. 1 pkt 1 lit.c, atakze w § 15 ust. 1 pkt2 lit. b ic uchwaty, gdyz
zawierajg si¢ one W przeznaczeniu wskazanych wyzej terendw, zgodnie z zatacznikiem nr 1
rozporzgdzenia.

3. W § 1 ust. 1 uchwaty ustalono, ze na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda
Slaska w rejonie ulicy ksiedza Ludwika Tunkla i ulicy Battyckiej sktadajg si¢ ustalenia zawarte w tresci
uchwaty wraz z zatacznikami — w tym w zataczniku nr 1, ktérym jest: Rysunek planu, stanowigcy czesé¢
graficzng ustalen planu wykonany na mapie zasadniczej w skali 1:2000. Jednak w zataczniku nr 1 do
uchwaly zamieszczono: Projekt miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego miasta Ruda
Slgska w rejonie ulicy ksiedza Ludwika Tunkla i ulicy Baltyckiej. Naruszono tym samym art. 20 ust. 1
upzp. jednoznacznie stwierdzajacy, ze rada gminy uchwala plan miejscowy, ktorego czes¢ tekstowa
stanowi tre$§¢ uchwatly, a czg$¢ graficzna stanowi zatgcznik do tej uchwaty. Naruszono réowniez § 8
ust. 2 rozporzqdzenia ktory wskazuje, ze czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sig
w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powiqzanie z czegsciq tekstowq projektu planu miejscowego.
Nalezy podkresli¢, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uzupehienie 1 wyjasnienie tekstu planu, a wigc
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Czg$¢ graficzna stanowi uszczegélowienie czesci
tekstowej, austalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie z uwzglednieniem zardwno czesci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa
planu a jego czgscig graficzng. Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie w uksztattowanej
linii orzeczniczej w tym zakresie: Czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne
a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa
1761/20

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Ruda Slaska Nr PR.0007.22.2026
z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ruda Slgska w rejonie ulicy ksiedza Ludwika Tunkla i ulicy Baltyckiej, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato sie¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Ruda Slaska rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Ruda Slgska.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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