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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.21.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm. — zwana dalej u.p.z.p.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/154/26 Rady Miasta Porgba z dnia 23 lutego 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci miasta Porgba (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2026 1.,
poz. 1447).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata rady
gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 23 lutego 2026 r. Rada Miasta Poreba podjeta uchwate Nr XX1/154/26 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czesci miasta Poreba.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 w.p.z.p., organ nadzoru w dniu 24 lutego 2026 r. otrzymatl uchwate
Nr XXI/154/26 oraz w dniu 2 marca 2026 r. dokumentacje prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 marca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 24 marca 2026 r., Gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr XX1/154/26 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ponadto, przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wskazuje, ze projekt planu miejscowego, zawiera cze$¢ tekstowa
i graficzng. W § 4 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.,
poz. 2404 — zwanego dalej rozporzadzeniem), wskazano, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw
zawierajg okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe
klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrdzniajacg je sposrod innych terendow, zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p in fine w zwiazku z § 8 ust. 2



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2105

rozporzadzenia czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z czgscia tekstowa projektu planu miejscowego.

W tekscie uchwaty w § 3 pkt 1-12 okreslono przeznaczenia terenow. W tych przepisach wskazano
tereny, ktore nie zostaly wrysowane na rysunku planu, a sg to:

a) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu IMNW,
b) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu IMNW-U,
¢) teren ustug lub produkcji o symbolu 2U-P,

d) teren drogi dojazdowej o symbolu 1KDD,

e) tereny komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczone symbolami 3KR, 5KR, 10KR, 11KR, 14KR,
15KR, 17KR, 19KR, 20KR, 23KR, 26KR, 29KR.

W § 12 ust. 1 uchwaty ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji.
W tej jednostce redakcyjnej w pkt 1 lit. b wskazano drogi publiczne o symbolach KDZ — klasy zbiorcze;j,
natomiast na rysunku planu nie wrysowano drog publicznych tej klasy, a wtekscie planu nie okreslono
przeznaczenia i zasad zagospodarowania dla takich terenow.

W § 12 ust 1 pkt 5 uchwaly opisano obstuge komunikacyjng o$miu terenow, a wéréd nich wymieniono
tereny o symbolach 3WS, 4WS, SWS, natomiast na rysunku planu nie wrysowano takich terenow, a w tekscie
planu nie okre$lono przeznaczenia i zasad zagospodarowania dla tych terenow.

W § 15 ust7 pkt 3 uchwaty wramach ustalen dla terenu 1KK umozliwiono lokalizacje przejazdéw
kolejowo-drogowych linii kolejowych z drogami wewngtrznymi 18KR, 20KR i 21KR. Natomiast na rysunku
planu nie wrysowano terenu o symbolu 20KR. Teren 21KR jest oddalony od linii kolejowej, wigc nie mozna na
nim zlokalizowa¢ przejazdu kolejowego, a symbol 18KR znajduje si¢ na terenie lasow 21L, ktéry rowniez
nie przylega do linii kolejowej, a wigc rowniez nie mozna na nim zlokalizowa¢ przejazdu kolejowego.

Na rysunku planu wyznaczono: jeden teren oznaczony graficznie kolorem jak dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, jeden teren oznaczony graficznie kolorami jak dla terenu
zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej wolnostojacej lub uslugowej, jeden teren oznaczony graficznie
kolorem jak dla terenu infrastruktury technicznej, dwa tereny oznaczony graficznie kolorem jak dla terenu wod
powierzchniowych $rédladowych, ale nie oznaczono tych terendw symbolem terenu. Wyznaczono dwa tereny
oznaczone graficznie kolorami jak dla terenu ustug lub produkcji, ale jednego z tych terenéw nie oznaczono
symbolem. Wyznaczono jedenascie terendw oznaczony graficznie kolorem jak dla terenu zieleni naturalnej, ale
dwdch z tych terenow nie oznaczono symbolem. Ponadto czg$¢ terenow lasow, terenow komunikacji drogowej
publicznej, teren komunikacji kolejowej i szynowej oraz terenow komunikacji drogowej wewngtrznej rOwniez
nie oznaczono symbolami.

Ponadto na rysunku planu, na terenie lasu o symbolu 1L, znajduje si¢ symbol terenu 1KR, na terenie 4L
znajdujg si¢ symbole 2KR, 3KR, 6KR, 9KR, 30KR, 2KDR, na terenie 21L symbol 18 KR, na terenie 6L
symbol 13KR, na terenie 21L symbol 18KR, a na terenie 9ZN symbol 24L. Nie sposob wydedukowac, ktorych
sasiadujacych terenéw mialyby dotyczy¢ te dodatkowe symbole terenow.

W wyjasnieniach ztozonych przez Gming wskazano, ze brak widocznosci niektorych symboli tekstowych
(etykiet) na wydruku oraz w pliku wynikowym jest wynikiem wylqcznie z ograniczen technicznych zwigzanych
z duzg gestosciq tresci na podkiadzie mapy zasadniczej. W miejscach o duzym zageszczeniu infrastruktury
technicznej (uzbrojenie terenu, rzedne wysokosciowe, opisy numeryczne dzialek), systemy GIS automatycznie
eliminujq naktadajqce sie etykiety, aby unikngc¢ nieczytelnosci rysunku i tzw. ,,zlania sie” tresci planu z trescig
mapy zasadniczej. Podobnie, wystgpienie symboli takich jak IKR, 2KR, 3KR, 6KR, 9KR, 30KR, 2KDR, 18KR,
13KR czy 24L na terenach o innym przeznaczeniu (L — lasy, ZN — zielen naturalna) jest wynikiem technicznego
przesuniecia etykiet tekstowych. Podczas generowania arkuszy rysunku planu o duzej skali i znacznym stopniu
skomplikowania (liczne, wgskie tereny komunikacyjne), oprogramowanie typu GIS stosuje automatyczne
algorytmy rozmieszczania opisow. W przypadku terenow o matej powierzchni lub bardzo waskich (np. drogi
wewnetrzne KR, drogi dojazdowe KDR), system czesto przesuwa etykiete poza granice poligonu na sqgsiedni,
wigkszy obszar (np. las 1L, 4L), aby zapewnié jej czytelnos¢ i unikngé nakladania sie tekstu na linie
rozgraniczajgce. Gmina wraz z wyjasnieniami przedstawita wygenerowany zatacznik graficzny miejscowego
planu z prawidtowo naniesionymi oznaczeniami terenow.
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Natomiast zamieszczenie symboli terendw w tekScie planu takich jak tereny o symbolach KDZ w § 12
ust. 1 pkt 1 lit. b, terenéw o symbolach 3WS, 4WS, SWS w § 12 ust. 1 pkt 5 oraz terenow 18KR i21 KR
w ustaleniach § 15 ust. 7 pkt 3 zdaniem Gminy jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej.

Wojewoda ze zrozumieniem przyjmuje wyjasnienia ztozone przez Gming i wystepujace problemy
techniczne z prawidlowym wygenerowaniem cze$ci graficznej, stanowiacej zatacznik do uchwaly oraz omytki
pisarskie w tekscie uchwaty, ale po analizie ztozonych wyjasnien nie moze ich uwzglednic.

Gmina, zalaczajac do wyjasnien rysunek miejscowego planu z naniesionymi prawidtowo symbolami
terenow wykazala, ze przeszkody techniczne, na ktére wskazuje w wyja$nieniach, mozliwe sa do pokonania
w taki sposob, aby prawidlowo zaprezentowaé rysunek planu z wszystkimi oznaczeniami przypisanymi do
poszczegblnych terendw. Wojewoda jednak w trybie nadzorczym otrzymal dokument obarczony powyzej
wymienionymi wadami. Przedstawiony przez Gming w trybie nadzorczym dokument miejscowego planu,
stanowigcy akt prawa miejscowego, zostal rowniez przedlozony do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego w takiej formie, ktora zawiera wykazane przez Wojewode btedy na rysunku planu.
Braki te uniemozliwiaja jednoznaczne odczytanie ustalen miejscowego planu. Oczywiscie cz¢$¢ ustalen mozna
by poprzez zastosowanie odpowiedniej wyktadni wyinterpretowac z tego dokumentu, jednak czes¢ terenow,
chociazby te dotyczace komunikacji, nie sposéb odczyta¢ z uchwaty bez przypisania konkretnego oznaczenia
na rysunku miejscowego planu (terenow drog publicznych, terendw drog wewngtrznych, jak rowniez terenu
kolejowego).

Gdyby rysunek planu nie zawieral bledow wykazanych powyzej to mozliwe byloby stwierdzenie
niewaznos$ci w czg¢sci miejscowego planu w zakresie nieprawidtowo podanych symboli terenow w tekscie
planu miejscowego. Natomiast brak jednoznacznego przypisania symboli do poszczegdlnych terenow
wyznaczonych na rysunku planu musial spowodowac stwierdzenie niewaznos$ci miejscowego planu w catosci.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 i3a u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu. Natomiast w mysl przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajqgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

W§9 pkt2-5 uchwaty, w zakresie granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie przepisow odrgbnych, terenow goérniczych, a takze obszardéw
szczegblnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazoéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
ustalono, dla terenow potozonych w granicach terenow cennych przyrodniczo ,,Las Porgba”, ,,.Las Porebski”,
,Polany §rodlesne” i ,,Porgba stawki”, ochrone i zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
ochrony przyrody oraz pozostatymi ustaleniami planu. Ponadto na rysunku miejscowego wyznaczono tereny
cenne przyrodniczo ,,.Las Porgba”, ,,Las Porebski”, ,,Polany $rodlesne” i ,,Poreba stawki”.

Wskazane tereny nie sg obje¢te formami ochrony przyrody, a wigc nie wiadomo jakie inne ustalenia niz te
wynikajace z okreslonego przeznaczenia i zasad zagospodarowania dla poszczegolnych terenow miatyby byé
zastosowane dla tychze terenow. Jezeli sg to tereny, ktore powinny by¢ chronione, to nalezy dla nich ustanowi¢
jedng z form ochrony przyrody wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22026 1., poz. 13).

W wyjasnieniach zlozonych przez Gming wskazano, ze wyznaczenie w tekscie ina rysunku planu
obszarow o wskazanych nazwach wiasnych nie stanowi proby ustanowienia nowych form ochrony przyrody
w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody. Dzialanie to mialo na celu zachowanie spojnosci ze Studium.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia planu miejscowego muszq by¢ zgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W obowigzujgcym Studium przedmiotowe tereny zostaly
wprost wskazane jako obszary o szczegolnych wartosciach przyrodniczych pod ww. nazwami. Przeniesienie
tego nazewnictwa do planu jest realizacjg obowigzku zachowania cigglosci polityki przestrzennej gminy.
Gmina ma swiadomos¢, zZe formy ochrony przyrody (takie jak uzytki ekologiczne czy pommiki przyrody)
ustanawia sig w drodze odrebnych uchwat na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Wyznaczenie ,, terenow
cennych przyrodniczo” w planie jest jedynie wyrazem wladztwa planistycznego gminy w zakresie ksztattowania
tadu przestrzennego i ochrony walorow krajobrazowych, co miesci sie w katalogu zadan wiasnych gminy.
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W tresci przepisow § 9 pkt 2-5 uchwaty wskazano wprost, ze dla terendéw cennych przyrodniczo ,,Las
Poreba”, ,,Las Porgbski”, ,,Polany §rodlesne” i ,,Poreba stawki”, nalezy stosowaé przepisy odrebne z zakresu
ochrony przyrody. Jednak z przepiséw o ochronie przyrody nie wynika jakakolwiek ochrona dla tych terendw.
Jezeli zostalaby ustanowiona forma ochrony przyrody, to w takim przypadku przywotane ustalenia planu
miatyby uzasadnienie. Jednak do czasu ustanowienia formy ochrony przyrody takie regulacje wprowadzaja
wylacznie w btad odbiorce planu miejscowego. Majac na wzgledzie, ze te tereny znajduja si¢ przede wszystkim
na terenach lesnych, to prowadzone na tych terenach dzialania beda determinowane ustaleniami odpowiednich
dokumentow dotyczacych gospodarowania gruntami lesSnymi. Wskazanie takich terenéw podyktowane
wylacznie ustaleniami studium jest niczym nieuzasadnione. Od czasu uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Porgba przyjetgo uchwata Nr XXX1/321/21 Rady
Miasta Poreba z dnia 29 listopada 2021 r., w ktorym wyznaczono takie cenne przyrodniczo tereny, gmina miata
duzo czasu aby podja¢ dziatania w celu ustanowenia form ochrony przyrody na tych terenach. Do czasu
ustanowienia takich form nie jest mozliwe odwotywanie si¢ do przepiséw o ochronie przyrody w ustaleniach
planu miejscowego dla tych terenow.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci Ilub w czes$ci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Nr XXI/154/26 Rady Miasta Porgba z dnia
23 lutego 2026 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potudniowej czesci miasta Porgba, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,

a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje dla catego aktu — w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Porgba rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia Radzie Miasta Porgba.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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