DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 19 kwietnia 2018 r. Elektronicznie podpisany przez:

IWONA ANDRUSZKIEWICZ; Slaski Urzad Wojewédz!
Data: 2018-04-19 14:43:45

Poz. 2724

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.29.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz. 1875, ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/376/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy w miejscowosci Bystra (obreb Bystra Krakowska),
w rejonie ul. Kolorowe;j.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2018 r. Rada Gminy Wilkowice podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy w miejscowosci Bystra (obreb Bystra Krakowska),
w rejonie ul. Kolorowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 7 marca 2018 r., znak: U.6721.1.003.2017.KA, ztozonym do
tutejszego organu w dniu 9 marca 2018 r., Wojt Gminy Wilkowice przekazat organowi nadzoru uchwate z dnia
28 lutego 2018 r. Nr XLV/376/2018 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: U.6721.1.003.2017.KA, Wéjt Gminy Wilkowice ztozyt wyjasnienia
w zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty oraz po
ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjgta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w szczegdlno$ci poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie wiladczego przeznaczania
i okre$lania warunkow zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak, ze
gmina ma absolutng wiladzg w okreslaniu przeznaczenia terenéw iich warunkéw zagospodarowania.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego I musi
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spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadaé standardom
legalnosci. Granice wiadztwa planistycznego gminy wyznaczajg wiec ograniczenia okre$lone w ustawach,
w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca przyznajac bowiem
gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, rownoczesnie
natozyl na nig obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa w tym zakresie. Samodzielno$¢ gminy
w sferze planistycznej moze by¢ zatem realizowana, ale w ramach przepisow prawa. Naruszenie tych zasad
obarczone jest konsekwencjami okreslonymi w art. 28 upzp.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowigzek sporzadzenia jego projektu
w zgodno$ci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego — CO
wynika z art. 15 ust. 1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 upzp rada gminy jest obowigzana do
stwierdzenia nienaruszalno$ci postanowien studium poprzez ustalenia planu. Nie mozna zatem przyjac¢ planu
miejscowego, ktorego regulacje statyby w sprzecznosci z ustaleniami studium, takie postgpowanie prowadzi
bowiem do istotnego naruszenia prawa, co W $wietle przepisow art. 28 ust. 1 upzp musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Badajac uchwate Nr XLLV/376/2018 organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp przez brak zgodnosci jej ustalen z postanowieniami uchwaly Rady Gminy
Wilkowice Nr XXXVI1I11/396/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wilkowice.

Kwestionowang uchwalg ustalono przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania dla terenu oznaczonego
symbolem MNL1. Teren ten, zgodnie z regulacjami § 17 ust. 1 planu miejscowego, zostal przeznaczony na cele
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej.

Tymczasem, w zachodniej cze$ci wskazanego terenu, w studium przewidziano tereny MN przeznaczone dla
lokalizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, pozostata czgs¢ terenu, stanowigca wickszo$¢ obszaru
objetego planem, zostata w studium wiaczona w ,zespoty urbanistyczne rolnicze” iwskazana jako teren
R — tereny rolne wylaczone z zabudowy. Przy czym na terenach tych dopuszczono utrzymanie istniejacej
zabudowy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obszar objety planem, w studium zostat wskazany jako projektowany
obszar chronionego krajobrazu, co nie zostato w zaden sposob uwzglednione w badanej uchwale.

W pkt 3.1 studium, dla terenéw MN ustalono m.in. iz nalezy zapewni¢ ochron¢ walorow krajobrazowych
i przyrodniczych przed nieplanowana zabudowa rozproszona. W pkt 2.3 studium Zasady ksztattowania
i rozwoju struktury przestrzennej gminy oraz poszczegolnych terenow przyjeto m.in. ze obszar potencjalnego
rozwoju osadnictwa powinien by¢ ograniczony do okreslonych na rysunku studium ,,obszaréw ksztattowania
uktadu osadniczego, ustug i produkeji” — obejmujacych wigksze zespoty istniejacej i projektowanej zabudowy
oraz przylegle tereny o korzystnych warunkach fizjograficznych.

Po analizie rysunku planu oraz mapy, na ktorej zostal on sporzadzony, atakze w oparciu o dane
geoprzestrzenne udostepnione przez geoportal.gov.pl (portal prowadzony przez Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii) organ nadzoru stwierdzil, ze teren objety planem nie lezy w bezpos$rednim sgsiedztwie terenow
zainwestowanych, a rezerwy terenowe przewidziane w studium pod funkcje mieszkaniowa MN nie zostaty
jeszcze wyczerpane, wobec czego brak jest podstaw do uwalniania nowych terenéw inwestycyjnych,
nie przeznaczonych na ten cel w studium.

Jak juz wielokrotnie podkre$lano zaré6wno w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jak i w doktrynie,
niewatpliwe jest, ze uchwata w sprawie studium rada gminy dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych nastepnie planéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke
przestrzenng gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak =zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania
przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje kwalifikacji poszczegolnych obszarow
gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (patrz: orzeczenie NSA z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt — 11 OSK
1028/07, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). To samoograniczenie moze by¢ przez rad¢ gminy zmieniane
poprzez nowelizacje tre§ci studium, umozliwiajgc realizacje przedsiewzig¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania
gminnego byl rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad tez
w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania
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terenu pozostajagcego w sprzecznos$ci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest
zgodne z obowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim
dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (T. Bakowski, w: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).

Wprowadzajac na calym obszarze objetym planem przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, wtym mozliwo$¢ lokalizowania nowych obiektow uslugowych wbudowanych lub
wolnostojacych, stosownie do ustalen § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy Wilkowice poczynita ustalenia
niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, naruszajac
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

2. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2003r., poz.164, poz.1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym m.in. lini¢ zabudowy. W § 7 pkt 8 rozporzadzenia wskazano, ze linia zabudowy powinna zostac¢
wprowadzona ha rysunku planu.

Po analizie badanej uchwaly, tutejszy organ stwierdzit, ze na rysunku wprowadzono lini¢ zabudowy, jednak
nie koresponduje ona z zapisami § 5 pkt 3 uchwaty. W przepisie tym ustalono, iz ,usytuowanie budynkéw
lokalizowanych w obrebie grup istniejgcej zabudowy lub wich sgsiedztwie winno nawigzywacé do formy
przewazajqcej, a w szczegolnosci uwzgledniajgc przewazajgcy kqt potozenia w stosunku do drog publicznych
i zachowanie linii zabudowy (w przypadkach pozwalajgcych na jej ustalenie w oparciu o stan istniejgcy)”.

Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej, obszar objety planem nie lezy w obszarze zwartej oraz istniejacej
zabudowy, nie jest zatem mozliwe spetnienie pierwszego warunku o ktorym mowa we wskazanej regulacji.
Ponadto, w planie nie wskazano przebiegu drég publicznych, w stosunku do ktorych miatoby nastapic¢ ustalenie
kata potozenia zabudowy.

Po drugie, wskazanym przepisem ustalono obowigzek zachowania linii zabudowy w przypadkach
pozwalajacych na jej ustalenie w oparciu o stan istniejacy. Wobec tak sformutowanej normy powstaje
zatem pytanie, czy przedstawiona na rysunku planu linia zabudowy stanowi ustalenie planu, czy moze by¢
dowolnie modyfikowana w zaleznosci od stanu istniejacego. Dodatkowo w § 5 pkt 4 uchwaty ustalono, ze
sposob usytuowania projektowanych budynkéw winien uwzgledniaé: utrzymanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drog publicznych. Przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2222 ze zm.) reguluja wytacznie odlegto§¢ zabudowy od krawedzi jezdni, nie
przesadzaja natomiast o przebiegu linii zabudowy. Obowigzek ustalenia linii zabudowy ciazy bowiem na
organach gminy sporzadzajgcych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W omawianej sytuacji, po analizie rysunku planu wraz z tekstem uchwaty (§ 5 pkt 3 i pkt 4) nie wiadomo,
W jaki sposob nalezy sytuowac zabudowe, nie jest bowiem jasne jaki jest przebieg linii zabudowy ustalonej
planem. To z kolei powoduje razace naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Taka regulacja normy prawnej stanowi takze o naruszeniu zasad techniki prawodawczej okreslonych
w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283) ktore wskazuja, ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezpo$rednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowa¢. Zatem przepisy uchwaty powinny by¢ redagowane w taki sposob, by nie stwarzaé pola
do zréznicowanego ich interpretowania. Przepisy § 5 pkt 3 i pkt 4 uchwaty tych wymagan nie spetniaja.

3. Jak juz wskazano wyzej, w planie miejscowym ustala si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym okres$la si¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 6 pkt 1-3 uchwaly ustalono dla terenu MN objetego planem udziat procentowy powierzchni zabudowy,
udziatl procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz intensywno$¢ zabudowy, wypetniajac tym samym
wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Jednakze, w§ 6 pkt4dplanu Rada Gminy Wilkowice ustalita, iz:
»W przypadku przekroczenia okreslonych w pkt. 11 2 wskaznikow w zabudowie istniejgcej wprowadza sie zakaz
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rozbudowy i budowy nowych obiektow kubaturowych”. Wskazany przepis nie uwzglednia jednak punktu 3,
w ktorym ustalono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, prowadzac do sytuacji w ktorej,
w przypadku przekroczenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy mozliwa jest rozbudowa, a takze budowa
nowych obiektéw kubaturowych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze ustalona w § 6 pkt 3 intensywnos¢ zabudowy
nie ma zastosowania, poniewaz nawet przy przekroczeniu tego wskaznika zabudowa moze zostaé¢ rozbudowana
lub moze zosta¢ posadowiony nowy obiekt kubaturowy. Tym samym uznac¢ nalezy, ze wskaznik intensywnosci
zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp nie zostal ustalony, nie trzeba go bowiem stosowa¢. Nie
dopetniono zatem ustawowego obowigzku naruszajac tym sposobem zasady sporzadzania planu miejscowego.

4. Przepisami § 14 ust. 5 uchwaly Rada Gminy Wilkowice ustalita minimalne powierzchnie oraz szeroko$ci
frontu dziatek przy nowych podzialach na dzialki budowlane w terenach przeznaczonych dla réoznego typu
zabudowy i zainwestowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp upowaznit rade gminy do ustalenia
W planie wylacznie zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci. Zasady te sa realizowane, stosownie
do § 4 pkt8rozporzadzenia, poprzez okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w sz€zegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada gminy wykroczyta poza upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz wkroczyta w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy. Zgodnie zart. 96 ust. 1 ustawy zdnia 21sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm. — zwana dalej ugn.), podziatu nieruchomos$ci dokonuje si¢
na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat. Warunki i zasady
podziatu nieruchomos$ci ustala ugn, ktéra okres§la kryteria dopuszczajace podziat nieruchomo$ci zarowno
w przypadku, gdy nieruchomosci sg objete obowigzujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego
obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajgcych podziat nieruchomosci, art. 93 ugn
wskazuje na zgodnos¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumieé nalezy
mozliwos$¢ realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak i warunkow zagospodarowania. Natomiast
ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez organ wykonawczy gminy w postgpowaniu
administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwatly ustala¢
zasady podzialu nieruchomos$ci na obszarze objetym planem. Nalezy bowiem odrdzni¢ instytucje podziatu
nieruchomosci (art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ugn od instytucji scalenia i podziatu
nieruchomoéci (art. 101 i nast¢gpne zawarte w rozdziale 2 dziatu III ugn).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Wprowadzenie zasad podziatu nieruchomosci do planu
miejscowego,  skutkuje  natomiast  przekroczeniem  kompetencji  przyznanych  radzie  gminy
w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

O przekroczeniu tym stanowia takze regulacje § 14 ust. 7 i ust. 8 uchwatly, w ktérych rada gminy zawarta
obowigzek stosowania przy wydzielaniu dziatek przepisow Prawa budowlanego dotyczacego usytuowania
budynkow w stosunku do granic dziatki, atakze wskazata na przypadki, w ktorych ustalone
w § 14 ust. 5 wielkosSci dziatek nie obowigzujg, w tym przy dokonywaniu podziatow pod drogi oraz w celu
uregulowania spraw wtasnosciowych.

W procedurze scaleniowej, ustalonej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp, nie zachodzi sytuacja
powickszenia dziatki sgsiedniej czy tez regulacji jej granic — czyli podziatéw dokonywanych na indywidualny
whniosek. W takiej bowiem sytuacji majg zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale I. Podzialy nieruchomosci
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktoére w art. 96 ust. 1 ugn zastrzegaja decyzje w sprawie podziatu
nieruchomosci dla wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Kwestia wydzielania dzialek pod drogi w ramach procedury scalania ipodzialu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ugn i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez akt prawa miejscowego.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, atakze podzialu
nieruchomosci, stosownie do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wydziela si¢ dziatki gruntu,
nie natomiast dziatki budowlane na co wskazano w kwestionowanym § 14 ust. 5 uchwaty.
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W doktrynie i orzecznictwie powszechny jest poglad twierdzacy, ze bledne jest utozsamianie dziatki
budowlanej z dzialkg ewidencyjng. Dziatka budowlana moze by¢ ztozona z wielu dziatek ewidencyjnych pod
warunkiem, spelnienia warunkéw okres§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
koniecznych do uznania nieruchomos$ci gruntowej (dzialki gruntu) za dziatk¢ budowlang w rozumieniu
planistycznym. Nie kazda dziatka gruntu stanowi dziatk¢ budowlang, gdyz ta ostatnia moze sktadac si¢ z kilku
dziatek gruntu, a zatem pojecia dziatka budowlana i dziatka gruntu nie sg zwrotami synonimicznymi, bowiem
pojecie dziatki gruntu jest pojeciem szerszym niz dzialka budowlana, ktora stanowi kwalifikowana
"nieruchomos$¢ gruntowa" lub "dziatke gruntu" bo spetniajaca okres$lone kryteria (patrz wyrok: NSA z dnia
16 marca 2010 r., 1l OSK 411/09; Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2012 r., Il OSK 2342/10; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., 1l SA/Wr 619/13). Na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp rada gminy
moze jedynie ustali¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlane;.

5. Stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala si¢ w celu ustalenia przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenéw. Dodatkowo norma zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wskazuje na obowiazek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych
tereny o0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W uchwale Nr XLV/376/2018 Rada Gminy Wilkowice w § 17 zawarla przepisy szczegotowe dla terenu
0znaczonego symbolem MN ustalajac dla niego przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

W § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dla wskazanego terenu MN ustalono natomiast mozliwo$¢ zmiany sposobu
uzytkowania obiektow na ushugi nieuciazliwe, na dziatkach majacych zapewniona wlasciwa obstuge
komunikacyjna, w tym miejsca parkingowe.

Jednoczesnie w § 17 ust. 2 pkt 4 ustalono mozliwo$¢ lokalizacji nowych obiektow ustugowych —
wbudowanych lub wolnostojacych, przy czym powierzchnia zabudowy funkcji ustugowej nie moze stanowic
wiecej niz 50% catkowitej powierzchni zabudowy na dzialce.

Tym samym lokalizujac nowy obiekt ustugowy inwestor zwigzany jest ograniczeniami planu wynikajacymi
z § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaty, ktory stanowi zasady zagospodarowania terenéw MN.

Przy zmianie sposobu uzytkowania istniejacych obiektow na ustugi nieucigzliwe ograniczen takich juz
nie wprowadzono. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wszystkie budynki na dziatlce budowlane;j, a takze
na calym obszarze objetym badanym planem mogg zosta¢ przeksztalcone na funkcje ustugowa.

Powyzsze jest niedopuszczalne w §wietle przepisu art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w mysl ktorego
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu.

Plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera
przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenow, ich zagospodarowania oraz warunkow
zabudowy, stanowiacych bezposrednig podstawe do wydawania m.in. decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Z tego
tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegdlowe, by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigtac¢ nalezy przy
tym, Ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 upzp, a tym samym
przesadza o ograniczeniu prawa wlasnos$ci. Dlatego tez, zasady zagospodarowania terenéw, w tym ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ Sciste, by nie rodzié
niepewnos$ci co do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Kwestionowany zapis § 17 ust. 2 pkt 2 uchwaty, pozwalajacy na zmian¢ przeznaczenia terenu w Skutek
zmiany uzytkowania obiektow na nim zlokalizowanych, stanowi o wydarzeniach przysztych, powodujacych
niepewnos$¢ inwestycyjna.

Niedopuszczalne jest zatem pozostawienie w obiegu prawnych aktu prawa miejscowego, ktorego
nadrzednym cel — ustalenie przeznaczenia terenu — nie zostat dopetniony.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 2724

6. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XLV/376/2018 obszar objety
planem potozony jest czeSciowo w obszarze oddzialywania cmentarza, to jest w odlegtosci 150 m od niego.
Stosownie do przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315), odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykulu zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych zywnos$¢ oraz studzien, zrddet i strumieni,
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych powinna wynosi¢ co najmniej 150 m. Odleglos¢
ta moze zosta¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150 m odlegto$ci od
cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone.

Redagujac zasady obstugi obszaru objetego planem w zakresie infrastruktury technicznej, rada gminy,
w § 16 pkt 11it. b uchwaly, w zakresie zaopatrzenia w wodg¢ ustalita utrzymanie w obszarze planu systemu
zaopatrzenia w wod¢ z wodociggow lokalnych, uje¢ indywidualnych i studni.

PowyzZsze razaco narusza przepisy cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w odlegtosci 150 m od
cmentarza nie jest mozliwe lokalizowanie studni i indywidualnych uje¢ wody do celow bytowych.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjelo si¢ stanowisko, ze skoro przepisy rozporzadzenia
wymagaja, aby odleglos¢ nowego cmentarza od istniejacych zabudowan mieszkalnych, zakltadow zywienia
zbiorowego, studni, itp. wynosita co najmniej 150 m, to tym samym odleglo$¢ planowanych do realizacji
budynkow mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza oraz studni réwniez powinna wynosi¢ nie mniej niz
150 m (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — sygn. akt 1l OSK
823/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wyktadania celowos$ciowa powotanego przepisu prowadzi bowiem
do wniosku, ze przepisy rozporzadzenia okreslaja zarowno w jakiej odleglosci od innych terenéw moga by¢
lokalizowane nowe cmentarze, jak rowniez w jakiej odleglosci od istniejacych cmentarzy moga by¢
lokalizowane poszczegdlne obiekty budowlane.

Uchwatodaweca nie tylko nie zastosowat si¢ do wytycznych przepisu § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, ale wrecz
postapit wbrew niemu dopuszczajac studnie i indywidualne ujecia w odlegtosci 150 m od cmentarza razaco
naruszajgc tym samym obowigzujace przepisy prawa.

7. W uchwale Nr XLV/376/2018 zawarto szereg ustalen regulujacych materi¢ nie majgca zastosowania
W obszarze objetym planem. Jak juz wskazywano w niniejszym rozstrzygnieciu obszar objety opracowaniem
jest teren niezainwestowanym, potozonym poza obszarem zwartej zabudowy. Tymczasem w planie
wielokrotnie wprowadzono ustalenia dotyczace istniejgcej zabudowy, i tak np. w § 5 pkt 9 lit. a ustalono zasady
nadbudowy, przebudowy lub rozbudowy istniejacego budynku. Jednocze$nie w § 5 pkt9lit. b zawarto
regulacje dotyczace terenow, w ktérych nowej zabudowy nie dopuszcza si¢, podczas gdy caly obszar objety
planem zostat przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W § 10 pkt 1 lit. ¢ ustalono
natomiast nakaz zachowania pojedynczych drzew, zwlaszcza starodrzewu — W liniach rozgraniczajacych drog,
kKiedy plan w ogolnie nie wprowadza drég wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi.

Przepisem art. 15upzp ustawodawca uregulowat zagadnienia, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla sie¢ obligatoryjnie — ust. 2 oraz fakultatywnie — ust. 3. Obowigzek
zawarcia W planie miejscowym zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 upzp nie jest jednak bezwzgledny, musi
on bowiem podlega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych w obszarze objetym planem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, Ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznos$ci uchwaty Nr XLV/376/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia
28 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy
W miejscowosci Bystra (obreb Bystra Krakowska), w rejonie ul. Kolorowej.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wilkowice,
2) ala
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