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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.31.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz. 1875, ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/378/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice W centralnej czesci gminy w miejscowosci Wilkowice
(obreb Wilkowice), przy ul. Grabecznik, w nastepujacej czesci:

- § 8 ust. 4;
- § 10 pkt 3 lit. a w zakresie stow: ,, - wedlug warunkéw ustalonych przez dysponenta urzqdzen”;
- § 10 pkt 4 lit. b w zakresie stow: ,, - wedlug warunkow ustalonych przez dysponenta sieci i urzqdzen”;

- § 12 ust. 6 w zakresie stow: ,, ,w tym dla budynku liczona od najnizszego poziomu terenu, przy glownym
wejsciu do budynku, do kalenicy”.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2018 r. Rada Gminy Wilkowice podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice W centralnej czesci gminy w miejscowosci Wilkowice
(obreb Wilkowice), przy ul. Grabecznik.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 7 marca 2018 r., znak: U.6721.1.002.2017.KA, ztozonym do
tutejszego organu w dniu 9 marca 2018 r., Wojt Gminy Wilkowice przekazat organowi nadzoru uchwale z dnia
28 lutego 2018 r. Nr XLV/378/2018 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: U.6721.002.2017.KA, Wéjt Gminy Wilkowice ztozyt wyjasnienia
W zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty oraz po
ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujagcym zakresie:
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1. Przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp ustawodawca w upowaznit rade gminy do ustalenia w planie zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci. Zasady te sg realizowane, stosownie do przepisu § 4
pkt 8 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r., poz. 164, poz. 1587 —
zwanego dalej: rozporzadzeniem), poprzez okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Redagujac ustalenia dotyczace zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci Rada Gminy Wilkowice,
zapisami § 8 ust. 4 uchwaly, zastosowala rozszerzajaca interpretacje wyzej wskazanych przepisow
i wykroczyta poza uprawnienie nadane jej przez ustawodawce. Kwestionowanym zapisem planu ustalono, Ze:
»ocalanie i podzial dzialek nalezy prowadzi¢ woparciu 0 istniejgce zjazdy lub wykorzystujgc mozliwosé
dojazdu od strony drog nizszej kategorii. W przypadkach uzasadnionych, zarzqdca drogi moze dopuscic¢ inne
rozwiqzanie”.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, organ gminy zobligowany jest
do okreslenia kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

W mysél art. 4 pkt 1 i kolejnych ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. dz. U. z 2017 r.,
poz. 2222 ze zm.) przez pas drogowy rozumie si¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig
nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, atakze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogg. Poje¢cie droga definiowane jest natomiast jako budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczonag do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Z Kolei zjazdem jest polaczenie drogi
publicznej z nieruchomos$cig potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenie nakazujace prowadzenie scalania ipodzialu w oparciu o0 istniejagce zjazdy stanowi zatem
naruszenie wskazanych przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia.

Ponadto, wprowadzajac do planu miejscowego regulacje w brzmieniu § 8 ust. 4 uchwaly, rada gminy
scedowata swdj obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia na zarzadce
drogi, oddelegowujac na niego kompetencje¢ ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej poszczegolnych terenow.

Okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego — art. 4 ust. 1 upzp. W tych zasadach mieszczg si¢ takze wynikajace z art. 15
ust. 2 pkt 8 upzp zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci, atakze wynikajacy zart. 15
ust. 2 pkt 10 upzp obowigzek ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw objetych planem.

Uzaleznienie zasad zagospodarowania terenow od stanowiska zarzadcy drogi, powoduje bezprawne
oddelegowanie uprawnien gminy na inny podmiot i pozostawianie mu w jego gestii decyzji co do mozliwosci
dokonania scalania i podziatu oraz zasad na jakich moze nastapi¢. To z kolei budzi niepewnos¢ inwestycyjna co
do faktycznego mozliwego sposobu zagospodarowania terendw prowadzac do naruszenia przepisow
art. 4ust. 1, wzw. zart. 3ust. 1 upzp, ktory wyraznie wskazuje, ze to wylacznie rada gminy, w drodze
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostata uprawniona do dokonywania tego
typu rozstrzygnigc.

2. Ustalajgc zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, Rada Gminy
Wilkowice wprowadzita nastepujaco brzmiaco zapisy:

-§ 10 pkt 3 lit. a: ,,utrzymuje sie zasilanie obszaru poprzez sie¢ rozdzielczq napowietrzno — kablowg 15 kV
i istniejgce stacje transformatorowe 15/0,4 kV — wedfug warunkéw ustalonych przez dysponenta urzgdzen”;

-§ 10 pkt 4 lit. b: , zaspokojenie potrzeb w okresie perspektywicznym nastgpi poprzez niezbedng rozbudowe
istniejgcych sieci i urzqdzen orz powigzanie poszczegolnych sieci — wedlug warunkow ustalonych przez
dysponenta sieci i urzgdzen”;

Cytowane regulacje stanowig naruszenie przepisow i art. 15ust. 2 pkt 10 upzp, wzw. z§ 4pkt9
rozporzadzenia, ktore to przepisy upowazniaja rad¢ gminy do ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw infrastruktury technicznej, w tym okre$lenia sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami, okre§lenia warunkow powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,
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okreSlenia wskaznikéw w zakresie sieci infrastruktury technicznej, nie natomiast do delegowania na inne
podmioty uprawnienia do ustalania warunkow realizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

Zakreslone wskazanymi wyzej przepisami ramy kompetencyjne, nie moga podlegaC rozszerzeniu,
W szczegolnosci polegajacym na przypisaniu innym podmiotom prawa do decydowania o wprowadzaniu
ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym majacym miejsce poza planem miejscowym.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie.

3. Przepisami § 12 uchwaty, rada gminy ustalita przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem MN/U oraz
okreslita zasady jego zagospodarowania i ksztattowania zabudowy.

W § 12 ust. 6 uchwatly ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 15 m, wskazujac, ze dla budynku winna
by¢ ona ,,liczona od najnizszego poziomu terenu, przy glownym wejsciu do budynku, do kalenicy”.

Badajac uchwate Nr X1.V/378/2018 organ nadzoru stwierdzil, ze w § 3 pkt 15 lit. b zostato juz zdefiniowane
pojecie wysokosci zabudowy, przy wskazaniu, ze w przypadku budynkoéw, wysokos¢ budynku nalezy rozumiec
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego.

Legalna definicja wysokosci budynku zostata zawarta w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich
usytuowanie (tj. Dz.U. z2015r., poz.1422, ze zm.) w brzmieniu: wysokos¢ budynku, stuzgcq do
przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci, znajdujqcym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej
| warstwy jq ostaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych
pomieszczeh technicznych, bgdz do najwyzej polozonego pumktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Jej brzmienie odbiega zatem od sposobu dokonania pomiaru wysoko$ci budynku zawartego w § 12 ust. 6
uchwaty.

Skoro wiec przepisami § 3 pkt 15 lit. b uchwaly ustalono, ze okre$lona planem wysokos$¢ budynku powinna
by¢ rozumiana w mys$l przepisOw wyzej cyt. rozporzadzenia, a nastgpnie w § 12 ust. 6 odstgpiono od przyjetej
w planie definicji i wskazano inny sposob dokonywania pomiaru wysokosci budynku, nalezato stwierdzi¢
wewnetrznag sprzeczno$¢ ustalen planu, w szczeg6lnosci, iz planem zostal objety wylacznie jeden teren
oznaczony symbolem MN/UL.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: U.6721.1.002.2017.KA, Wéjt Gminy
Wilkowice, zgodzit si¢ z zarzutami zawartymi w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego,
zauwazajac, ze zapis § 12 ust. 6 uchwaty, w zakresie definiowania sposobu obliczenia wysokosci budynku, jest
sprzeczny z przepisami  rozporzqdzenia w Sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, a tym samym z definicjg wysokosci budynku zawartg w § 3 pkt 15 lit. b uchwaty.

Kwestionowane regulacje § 12 ust. 6 planu prowadzg zatem do wewnetrznej sprzecznosci ustalen planu co
jest niedopuszczalne.

Stosownie do przepisu § 25 ust. 1 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach
i jak powinien si¢ zachowa¢. Tymczasem wskazane wyzej normy uchwaty nie spetniaja tego warunku.
Potencjalny inwestor, jak rowniez organ administracji architektoniczno — budowlanej, na mocy badanego aktu,
nie bedzie wiedzial, ktéry sposob obliczenia wysoko$ci budynku jest legalny w mysl cytowanych zapisow
planu.

Wobec powyzszego organ nadzoru postanowil o uniewaznieniu w czgsci przepisu § 12 ust. 6 uchwaty,
dotyczacego metodyki obliczania wysokosci budynku

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XLV/378/2018 Rady Gminy Wilkowice z dnia 28 lutego
2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkowice w centralnej czesci
gminy w miejscowosci Wilkowice (obreb Wilkowice), przy ul. Grabecznik, w cze$ci wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skargg sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wilkowice,
2) ala
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