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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.23.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 16 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436 oraz z2026r. poz.252) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2024r. poz. 1130, 190711940, z2025r. poz. 527, 680,
1668 1 1847 oraz z 2026 r. poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1.376.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Pyrzowice w jego granicach administracyjnych.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 12 marca 2026 r. Rada Gminy Ozarowice podjela uchwate Nr XXI1.376.2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sofectwa Pyrzowice wjego granicach
administracyjnych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 17 marca 2026 r. Rada Gminy Ozarowice przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia
12 marca 2026 r. Nr XXII1.376.2026, a w dniu 19 marca 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Wéjt Gminy Ozarowice skorzystal z przystlugujacego uprawnienia i w dniu 10 kwietnia 2026 r. zlozyt
wyjasnienia (pismo znak: GKO0.6720.2.2025).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r.,
poz. 527, 1543, 1668 — dalej ustawa zmieniajgca). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, Zze opracowywanie
i uchwalanie aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, ktére zostalty wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej —to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno by¢ prowadzone
w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z2023 1. poz. 977, zm.: Dz. U.z2023 r. poz. 1506 ipoz. 1597; dalej upzp). Swiadczy o tym
uchwata intencyjna podj¢ta z dnia 19 pazdziernika 2018 r. — uchwata XLII/471/2018 Rady Gminy Ozarowice
w sprawie przystgpienia do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2728

Pyrzowice w jego granicach administracyjnych, zmieniona nastgpnie uchwatg nr VI1.107.2019 Rady Gminy
Ozarowice z dnia 23 maja 2019 r. W tym przypadku zastosowanie ma réwniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie czynnej, udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, intensywno$ci zabudowy, nadziemnej intensywnosci zabudowy,
powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy), art. 15 ust.2 pkt 6
(obowiazkowe zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3
pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6
(procedura uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcqg, jezeli przed 24 wrzesnia 2023 r.
nie wystgpiono o opinie 1iuzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac
planistycznych o opinie iuzgodnienia wystgpiono przed 24 wrzes$nia 2023 r. Zatem regulacje wymienione
w art. 67 ust. 3 pkt1 ustawy zmieniajacej stosuje si¢ wedlug brzmienia obowigzujacego przed zmiana
przepiséw, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 — dalej
rozporzqdzenie), o czym stanowi § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. Zgodnos$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowa zasadg procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp: ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych. W my$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt,
burmistrz, prezydent miasta musi sporzadzi¢ projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Rada
gminy jest natomiast zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do stwierdzenia, iz uchwalany miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium.

Rada Gminy Ozarowice uchwalajgc, na podstawie art. 20 ust 1 upzp miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla solectwa Pyrzowice w jego granicach administracyjnych stwierdzila, ze nie narusza on
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozarowice (uchwata
Nr XX1IV/270/2016 Rady Gminy Ozarowice z dnia 28 grudnia 2016 r., zmieniona uchwatg Nr XIV.252.2025
Rady Gminy Ozarowice z dnia 25 czerwca 2025 r., dalej: Studium). Rada Gminy Ozarowice zobowigzana byta
zatem do uchwalenia miejscowego planu nie naruszajac ustalen Studium. Analiza przedmiotowej uchwaty
w kontek$cie nienaruszalno$ci postanowien Studium wskazuje jednak, ze ustalenia planu w zakresie
przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego w czesci graficznej planu miejscowego
symbolem 6 MNU, przeznaczenia fterenow zabudowy produkcyjno-ustugowej, miejsc do parkowania
oznaczonych symbolami 2 PU,KS 10 PU,KS, 16 PU,KS, oraz parametrow i wskaznikdéw ustalonych dla tego
terenow zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami SU, 6 U, 7 U, 8 U, naruszaja warunki wskazane
w Studium.

2

Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego w cze$ci ,, B~ Ustalenia studium,
w rozdziale trzecim: Kierunki iwskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
tereny wylgczone spod zabudowy oraz na zalaczniku graficznym nr 1A: Kierunki zagospodarowania
przestrzennego (dalej: rysunek studium). W pkt. 3.1. Szczegotowe kierunki dotyczgce zagospodarowania Gminy
okreslony zostat zasadniczy podziat struktury przestrzennej gminy na pie¢ podstawowych stref funkcjonalnych
(strefa mieszkaniowo-uslugowa; strefa ustug; strefa gospodarcza; strefa terendw rolnych, zieleni; strefa
komunikacji) oraz warunki i zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenow wyodrebnionych w ramach
tych stref, w tym podstawowy oraz_uzupelniajacy kierunek przeznaczenia terenéw oraz ustalone dla nich
zasady 1 wskazniki zagospodarowania i wytyczne do planow miejscowych. Zgodnie z zawarta w Studium
definicja podstawowy kierunek przeznaczenia terenow oznacza sposob zagospodarowania lub uzytkowania
terenow w obrgbie wyodrgbnionego na rysunku studium obszaru oznaczonego symbolem, ktoremu winny by¢
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podporzadkowane inne sposoby uzytkowania, okreSlone jako dopuszczalne, uzupelniajace kierunki
przeznaczenia. W tym zakresie definicja zastrzega jednocze$nie, iz: w planach miejscowych przeznaczenie
terenu zgodne z kierunkiem podstawowym moze by¢ ustalane dla wszystkich nieruchomosci w obrebie
jednostki, jesli nie jest to sprzeczne z warunkami lokalnymi wynikajacymi z przepisow odrebnych. Natomiast
jako wuzupetniajgcy kierunek przeznaczenia terenow studium definiuje: sposob zagospodarowania lub
uzytkowania terenu, ktory moze by¢ ustalany w planach miejscowych pod warunkiem, ze wzbogaca lub
uzupelnia przeznaczenie podstawowe imoze znim harmonijnie wspoétistnie¢ na zasadach okre§lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definicja ta wskazuje roéwniez, iz w planach
miejscowych przeznaczenie terenu zgodne z kierunkami uzupeilniajacymi moze by¢ ustalane: dla cze$ci
obszaru o okreslonym podstawowym kierunku przeznaczenia wyodrgbnionego na rysunku zmiany studium, jak
rowniez dla catego obszaru wyodrebnionego na rysunku zmiany studium, pod okreslonymi warunkami,
zgodnie z ustaleniami, dla poszczeg6lnych terendw.

Jak wynika zanalizy rysunku studium zachodnia cze$¢ terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oznaczonego w czeSci graficznej planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaly) symbolem 6 MNU,
zlokalizowana na obszarze, ktorego kierunkiem przeznaczenia sa tereny usfugowo-produkcyjne, oznaczone
symbolem SK nalezace do strefy gospodarczej. Dla terenow SK Studium ustala (pkt 3.1.12.) podstawowy
kierunek przeznaczenia: zabudowa ustugowo-produkcyjna (w szczegdlnoSci magazyny, bazy, zaplecze
budownictwa oraz hurtownie 1izaplecze logistyczne), parkingi, zabudowa przemystowa. W ramach
przeznaczenia uzupetniajacego na tych terenach Studium dopuszcza sytuowanie: obiektow zaplecza
administracyjno-socjalnego, infrastruktury technicznej, miejsc postojowych, parkingdow, w tym zadaszonych
lub wbudowanych w obiekty kubaturowe, garazy, zieleni urzadzonej, drog dojazdowych i wewngtrznych.
Natomiast jak wynika z § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a planu miejscowego, jednym z podstawowych przeznaczen terenow
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w tym terenu oznaczonego symbolem 6 MNU jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Organ nadzoru stwierdzit zatem, iz ustalone w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty,
podstawowe przeznaczenie terenu 6MNU pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng narusza ustalenia
Studium. Znaczna czg$¢ tego terenu zostala wyznaczona na obszarze, dla ktorego zaréwno podstawowy jak
i uzupehiajacy kierunek przeznaczenia w Studium (SK) nie przewiduje mozliwosci lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej. Lokalizacja w tym obszarze zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej jest zasadniczo
niezgodna z dokonanym w Studium podziatem stref funkcjonalnych, w ramach ktoérego strefa mieszkaniowo-
ustugowa, jako jedyna, w ktorej dopuszczono lokalizacje¢ zabudowy mieszkaniowej zostala wyraznie
przestrzennie wyodrebniona od pozostatych stref funkcjonalnych w tym rowniez strefy gospodarczej, do ktorej
nalezg tereny ustugowo-produkcyjne (SK).

Ustalenia studium (czes¢ ,,B”) w rozdziale 9 okre$laja obszary rozmieszczenia obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* wskazujac, iz ich lokalizacje wyznaczono na rysunku studium.
W ustaleniach § 9 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ planu miejscowego dla wszystkich wyznaczonych terenow zabudowy
produkcyjno-ustugowej jako jedno z podstawowych przeznaczen wskazano miedzy innymi obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Analiza rysunku studium prowadzi natomiast do wniosku, iz cze$é
terenow zabudowy produkcyjno-ustugowej znajduje si¢ poza wyznaczong w studium strefg lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’. Dotyczy to calego terenu oznaczonego symbolem
16 PUKS, poinocnej cze$ci terenu oznaczonego symbolem 2 PU,KS oraz potudniowej czgéci terenu
oznaczonego symbolem 10 PU,KS. Przepisem § 9 ust. 2 pkt 1 lit. c uchwaty umozliwiono jednak na tych
terenach lokalizacje uslug handlu wielkopowierzchniowego, co jest sprzeczne z ustaleniami studium. Jak
stanowi art. 10 ust. 3a wupzp jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, organy gminy zobowigzane sa do okre$lenia w studium obszarow,
na ktorych moga by¢ one sytuowane. Zatem gmina nie ma mozliwo$ci wyznaczenia w planie miejscowym
lokalizacji ustlug handlu wielkopowierzchniowego, jezeli nie zostaly one okreslone na tym obszarze
w obowigzujacym studium.

Jak wynika z analizy rysunku studium tereny zabudowy ustugowej, oznaczone w miejscowym planie
symbolami 5 U, 6 U, 7 U, 8 U, zlokalizowane sa na obszarach, ktorych kierunkiem przeznaczenia sg fereny
mieszkaniowo-ustugowe, jednorodzinne nowe oznaczone symbolem MUn, nalezace do strefy mieszkaniowo-
ustugowej. Zawarte w Studium zasady 1 wskazniki zagospodarowania terenow MUn (pkt 3.1.1.) ustalaja,
iz powierzchnia zabudowana dziatki nie powinna przekracza¢ 60% jej ogolnej powierzchni lub 70% jej ogodlnej
powierzchni w przypadku wymiany lub modernizacji istniejacej zabudowy, uzupehiania istniejgcego ciggu
zabudowy; wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢ minimalnie 0,1 oraz maksymalnie 1,0;
natomiast udziat terenu biologicznie czynnego powinien wynosi¢ minimum 30% powierzchni poszczegdlnych
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nieruchomosci (przy czym dopuszcza si¢ zmniejszenie wskaznika z uwagi na istniejagce wielkosci dziatek i ich
stan zagospodarowania). Nalezy zwrdéci¢é przy tym uwage, ze tre$¢ zawartych w pkt3.4. Studium
szczegdlowych wytycznych dla planow miejscowych dopuszcza zmniejszenie lub zwigkszenie podanych
w pkt. 3.1 wskaznikéw urbanistycznych dotyczacych zagospodarowania terenow maksymalnie o 25%. Organ
nadzoru stwierdzit jednak, iz wskazniki zagospodarowania terenu okres$lone w planie miejscowym dla terenow
oznaczonych symbolami 5 U, 6 U, 7 U, 8 U — wskaznik intensywnosci zabudowy, udziat terenu biologicznie
czynnego, wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy, znaczaco przekraczaja wartosci odpowiadajacych im
wskaznikéw okreslonych w Studium dla terenow MUn, nawet przy zastosowaniu dopuszczonej w studium
tolerancji. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaly intensywnos¢ zabudowy zostala ustalona w planie na
poziomie nie mniej niz 0,3 i nie wigcej niz 1,8 (studium dopuszcza maks. 1,0). W § 8 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaty
powierzchnia biologiczne czynna w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej ustalona zostata na
poziomie nie mniej niz 10% (w studium min.30%). Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 3 lit. d, e planu powierzchnia
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej ustalona zostata na poziomie nie wigcej niz 80%
(studium dopuszcza maks. 60%), przy czym w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, na ktorej
usytuowana jest istniejaca zabudowa, nie wigcej niz 90% (studium 70%). Jak wynika z analizy aktualnej
ortofotomapy (ortofotomapa pochodzaca =z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
udostepniona przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzenne;j
pod adresem: https://www.geoportal.gov.pl, aktualno§¢ na dzien 27 maja 2023 r.), tereny 5SU, 6 U, 7U,
8 U obejmuja obszary niezabudowane, nie zachodza wiec przestanki do zastosowania dopuszczonego
w Studium zmniejszenia wskaznika udzialu terenu biologicznie czynnego z uwagi na stan zagospodarowania
dzialek. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sformulowane w planie ustalenia dotyczace wskaznikow zabudowy oraz
zagospodarowania terenéow 5 U, 6 U, 7 U, 8 U, umozliwiaja na ich obszarze znacznie bardziej intensywna
zabudowe, niz dopuszczaja to zawarte w Studium zasady i wskazniki zagospodarowania terenow MUn, co
stanowi naruszenie ustalen Studium.

Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegélnych terenéow 1izasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ calkowicie sprzeczne ze studium. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okre§lajacym zalozenia lokalnej polityki
przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie
z art. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczaja kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendw oraz okres$laja wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium stanowia tacznie czgs$¢ tekstowa
oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
jest natomiast uzalezniony od stopnia szczegdétowoS$ci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma
by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Postanowienia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu, ale nie moga pozostawaé z nimi
w sprzecznosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. 11 OSK
2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
sprecyzowanie i uszczegélowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, a nie ich
dowolng interpretacje, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkéw zagospodarowania okre$lonego w studium lub tez wyklucza¢ tego zagospodarowania. Gmina
realizujgc uprawnienia wynikajace z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw, ale tylko w ramach okreslonych ustaleniami studium
kierunkbw zmian w przeznaczaniu terenow. Inne (a zwlaszcza catkowicie odmienne) przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym od kierunku przeznaczenia przyj¢tego w studium kwalifikowane jest
jako naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. art.9 wust.4 wupzp (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. Il OSK 2795/17).

W ocenie organu nadzoru przyjete w planie miejscowym przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, oznaczonego symbolem 6 MNU oraz przeznaczenie terenow zabudowy produkcyjno-ustugowej,
miejsc do parkowania oznaczonych symbolami 2 PU,KS, 10 PU,KS, 16 PU,KS, stanowi naruszenie ustalen
Studium w zakresie kierunkow przeznaczenia tych terenéw (lub ich znacznych czgéci). Ponadto ustalone
w planie parametry i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenow 5 U, 6 U, 7 U, 8 U sg niezgodne
z wskaznikami urbanistycznymi okreslonymi w Studium.

Organ nadzoru nie podziela wyjasnien Wojta Gminy Ozarowice ztozonych pismie z dnia 10 kwietnia
2026 r. opartych na argumentacji, iz w planie miejscowym przyjete zostaty rozwigzania respektujace hierarchie
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zrodet prawa, szczegdlnie w kontekscie uwzglednienia ograniczen wynikajacych z uchwaty Nr1V/53/12/2014
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,, Katowice” w Pyrzowicach (Dz. Urz. Woj. SI. 22014 r.
poz. 4405, dalej: uchwata Sejmiku o OOU) jako aktu nadrzgdnego wobec Studium. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢, iz wbrew stwierdzeniu Wojta, jedynie cze$¢, a nie catos$¢ terenu objetego przedmiotowym planem
znajduje si¢ granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla Migdzynarodowego Portu Lotniczego
»Katowice” w Pyrzowicach, wyznaczonego w ww. uchwale Sejmiku. Tereny 6 MNU, 10 PU,KS, 16 PU,KS,
5U, 6 U, 7U, 8 U znajduja si¢ poza tym obszarem. Natomiast w przypadku terenu 2 PU,KS, ktory w zakresie
zakwestionowanej przez organ czesci istotnie znajduje si¢ w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania,
ustalenia uchwaty Sejmiku o OOU nie wprowadzaja regulacji wymuszajacych dopuszczenie na calym tym
terenie ustug handlu wielkopowierzchniowego. Argument o respektowaniu zrddel prawa jest ponadto
nieadekwatny w konteks$cie stwierdzen samego Wojta wyrazonych w tym samym pi$mie, iz zaden konflikt
miedzy Studium a planem nie zachodzi bowiem obowigzujace Studium zawiera ustalenia wprowadzajace rezim
wynikajacy z przywolanej uchwaty Sejmiku o OOU. Ponadto przytoczona w wyjasnieniach Wojta Gminy
Ozarowice argumentacja, w sposob nieuprawniony wywodzi mozliwo$¢ ustalania w planie miejscowym
przeznaczen terendw, modyfikowania ich granic oraz okreslania wskaznikow niezaleznie od ustalen Studium
i w sposob wlasciwie dowolny, jezeli wynika to z lokalnych uwarunkowan, czy tez ,,funkcjonalnego charakteru
terenu”, co w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do uzasadniania rozwigzan przyjetych w planie
sasiedztwem Migdzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice” w Pyrzowicach. Organ nadzoru nie stwierdzit
natomiast, by uchwata Sejmiku o OOU zawierala regulacje uzasadniajgce dokonane w planie ustalenia, ktdre
organ nadzoru uznal za naruszajace regulacje Studium. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw jak i zasad ich zagospodarowania nie mogg by¢ catkowicie sprzeczne ze studium,
nawet gdy, w ocenie gminy, przemawiajg za tym racjonalne przestanki. W przypadku, gdy organy gminy
uznajg za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajgcego tres¢
obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem,
wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym
fragmencie studium.

2. Wmysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla kazdego terenu przeznaczonego pod zabudowe nalezy w planie
miejscowym okresli¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiecktow. Natomiast przepis § 4 pkt 6
rozporzgdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytdw 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W §24 ust.2 pktl uchwaly jako przeznaczenie podstawowe terenow infrastruktury kolejowej
oznaczonych symbolami 1 KK, 2 KK, 3 KK, 4 KK, 5 KK, ustalono infrastrukture kolejowa, w tym:
infrastrukture okotolotniskowa w zakresie stacji przesiadkowej (stacja Pyrzowice Lotnisko obejmujacg czgsé
pasazerska przy Miedzynarodowym Porcie Lotniczym i towarowg), przejscia podziemne pod drogg kolejowa.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1234
zp6zn. zm., dalej: utk) infrastruktur¢ kolejowa stanowig migdzy innymi budynki, w ktorych znajdujg si¢
nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym lub urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania
i dystrybucji pradu elektrycznego do celéw sygnalizacji 1ilacznos$ci (zgodnie zwykazem elementow
infrastruktury kolejowej stanowigcym zalacznik nr 1 do utk). Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy
badZ rozbudowy istniejacych obiektow rodzi zatem obowigzek ustalenia dla niej parametrow okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Natomiast w § 24 uchwaly dla terenow infrastruktury kolejowej w zakresie zasad
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie zostalty okreSlone zadne parametry iwskazniki ksztaltowania
zabudowy lub zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru nie podziela wyjasnien Wojta Gminy Ozarowice zlozonych pismie z dnia 10 kwietnia
2026 1., iz w odniesieniu do terenow zamknig¢tych kompetencja gminy do ustalania parametréw zabudowy jest
istotnie ograniczona, gdyz tereny te podlegaja rezimowi przepisdw odrgbnych, w tym przepisow Prawa
budowlanego i przepisow wykonawczych w zakresie infrastruktury kolejowej. Przepisy upzp definiujg teren
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zamkniety poprzez odwotanie do definicji zawartej w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz. U. 22024 1. poz. 1151 z pdzn. zm.), czyli jako tereny o charakterze zastrzeZonym ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow i kierownikow
urzedow centralnych. Stosownie do art. 4 ust. 3 upzp ustalenia planu miejscowego w odniesieniu do terenow
zamknietych ogranicza si¢ do ustalenia granic tych terenow oraz granic ich stref ochronnych wraz
z ograniczeniami w zagospodarowaniu i korzystaniu zterendw w strefach ochronnych. Jednakze nalezy
zwréci¢ uwage, iz w przepisach upzp jako szczegdlna kategori¢ terenow zamknigtych wskazano tereny
zamkniete ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Jak jednoznacznie wynika z art. 4 ust. 4
upzp do tych kategorii terendw zamknigtych nie stosuje si¢ przepiséw art. 4 ust. 3 upzp. A zatem tereny te
podlegaja ogdlnym regulacjom planistycznym zawartym w szczegolnosci w art. 15 ust. 2 upzp.

Tereny oznaczone symbolami 1 KK, 2 KK, 3 KK, 4 KK, 5 KK, wyznaczone zostaty na dziatce nr 498/8
w obrebie ewidencyjnym Pyrzowice, ktora stanowi teren zamkniety zgodnie z decyzja Nr 14 Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terenow zamknigtych, przez ktore przebiegajg
linie kolejowe (Dz.Urz. MI z2020r. poz. 38 zpozn. zm.). Zatem takze dla tych terenow infrastruktury
kolejowej Gmina zobowigzana byla okresli¢ takie same regulacje dotyczace wskaznikéw zagospodarowania
terenu jak dla pozostatych terenow przeznaczonych pod zabudowe. Wbrew stanowisku Wojta w przepisach
nie zawarto w tym zakresie zadnych wylaczen dla terendw zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego
do spraw transportu. Poniewaz w § 24 ust. 2 pkt 1 dopuszczono jako przeznaczenie podstawowe tych terenow
zabudowe stanowigcg infrastrukture kolejowa (zgodnie z definicja zawarta art. 4 pkt 1 utk), gmina zobowigzana
byta okresli¢ dla niej zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu stosownie do
przepisOw upzp 1irozporzqdzenia. Natomiast dla dopuszczonych na tych terenach budynkow i obiektow
budowlanych brak jest obligatoryjnych elementow planu miejscowego, wymaganych art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp:
maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz gabarytdéw obiektow. Nie spetniono zatem roéwniez obowiagzku
wynikajacego z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Nieustalenie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy uzna¢ za
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

3. Z przepiséw art. 17 oraz art. 19 upzp, ktore okre§lajg przebieg procesu sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, iz wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu, po jego
wylozeniu do publicznego wgladu, powoduje, ze procedura sporzadzania planu wymaga powtorzenia
w niezbednym zakresie. Stosownie do art. 17 pkt 9 upzp — wojt, burmistrz albo prezydent oglasza o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Wyznacza roOwnoczesnie
termin, w trakcie ktéorego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu.
Nastepnie rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia tych uwag,
po czym w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 pkt 11, 12, 13 upzp). Przepisy te okreslaja tryb,
w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zostaé zmieniony. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
art. 17 upzp stanowi, ze poszczegdlne czynnosci sktadajace si¢ na procedurg sporzadzania planu wykonywane
muszg by¢ ,.kolejno”. Natomiast w mysl art. 19 upzp, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 upzp,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1). Przedmiotem ponowionych czynnosci
moze by¢ jedynie czg$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Konieczno§¢ ponownego wylozenia do
publicznego wgladu zmienionego projektu planu wynika takze z przewidzianego w przepisach upzp obowigzku
organow gminy do zaprezentowania i przedyskutowania (dyskusja publiczna) ze spotecznoscia lokalng
rozwigzan i ustalen zawartych w projekcie planu miejscowego. Wypracowany w trybie tej procedury projekt
planu, po uchwaleniu przez rad¢ gminy, staje si¢ aktem prawa miejscowego, a wigc dokumentem zawierajagcym
przepisy powszechnie obowigzujace. Brak ponowienia stosownej procedury, a w szczegdlnosci brak wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu zawierajacego zmiany, powoduje, ze zainteresowani nie majg
mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektem aktu prawa miejscowego, ani wypowiedzenia si¢ na jego temat poprzez
zgloszenie uwag do jego tresci. W takim przypadku wprowadzone przez organy gminy zmiany projektu planu
miejscowego pozostaja poza wiedza i kontrolg zainteresowanej spolecznosci lokalnej. Zatem dziatania takie
stanowig istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Z dokumentacji planistycznej przedmiotowej sprawy wynika, iz ustalenia zawarte w przyjetej uchwale
w istotny sposob odbiegajg od ustalen projektu, ktory wylozony zostat do publicznego wgladu w dniach od
29 pazdziernika 2025 r. do 28 listopada 2025 r. Powyzszy zarzut dotyczy nastgpujacych modyfikacji:
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- Zmiany kategorii i linii rozgraniczajagcych wyznaczonego w ww. projekcie planu terenu drogi publicznej
klasy D — dojazdowej oznaczonej symbolem 12 KDD na wyznaczony w uchwalonym planie teren drogi
wewnetrznej oznaczony symbolem 4 KDW;

- Zmiany kategorii i linii rozgraniczajagcych wyznaczonego w ww. projekcie planu terenu drogi publicznej
klasy D — dojazdowej oznaczonej symbolem 9KDD na wyznaczony w uchwalonym planie teren drogi
wewnetrznej oznaczony symbolem SKDW;

- Wyznaczenia w przedmiotowej uchwale terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego symbolem
25 MNU, na cze$ci obszaru przeznaczonego w ww. projekcie planu pod teren zieleni urzgdzonej oznaczony
symbolem 1 ZP.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Wojta Gminy Ozarowice, iz ww. zmiany nastgpily w wyniku
uwzglednienia uwag zlozonych na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Zmiana terenu
drogi dojazdowej 12 KDD na teren drogi wewnetrznej 4 KDW dokonana zostata na skutek uwzglednienia
uwagi wlasciciela dziatki nr 156/17. Zmiana terenu drogi dojazdowej 9 KDD na teren drogi wewnetrznej
5 KDW na skutek uwzglednienia uwagi wiasciciela dziatki nr 116/1. Zmiana czgéci terenu zieleni urzadzonej
1 ZP na teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej 25 MNU na skutek uwzglednienia uwagi wilasciciela dziatek
nr 33/14. Potwierdza to rowniez zamieszczony w dokumentacji prac planistycznych wykaz uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego (odpowiednio uwagi nr 8, nr 16, nr 24).
Organ nadzoru nie zgada si¢ jednak z Wojtem, iz sa to zmiany nieistotne ijako takie nie wymagajace
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Zdaniem organu nadzoru poprzez zmian¢ kategorii drog publicznych klasy dojazdowej 12 KDD
19 KDD, wyznaczonych w wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu, na wyznaczone w przyjetej
uchwale drogi wewnetrzne 4 KDW i 5KDW, zmodyfikowano ustalenia planu, ktére maja istotny wptyw na
warunki obstugi komunikacyjnej nieruchomos$ci polozonych na terenach sasiadujacych ztymi terenami
komunikacyjnymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wyznaczona w planie droga wewnetrzna oznaczona symbolem
4 KDW stanowi obstluge komunikacyjng nie tylko dziatki nr 156/17 (wtasciciela ktérej uwage uwzgledniono),
ale takze nieruchomosci potozonych po jej potnocnej stronie — migdzy innymi dziatek nr 154/72, 154/74, 502,
154/53, ktore nie przylegaja do innego terenu komunikacji, a na ktérych wyznaczony w planie zostat teren
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczony symbolem 15 MNU. Natomiast droga wewngtrzna oznaczona
symbolem 5 KDW stanowi obstuge komunikacyjna nie tylko dziatki nr 116/1 (wtasciciela ktorej uwage
uwzgledniono), ale takze nieruchomos$ci polozonych po jej potudniowej stronie —migdzy innymi dziatek
nr 125/1, 125/2, 125/4, 623, 624, 126/6, 127/4, 127/6, ktére nie przylegaja do innego terenu drog.
Nieruchomosci te zostaly przeznaczone ustaleniami planu pod tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
oznaczone symbolami 9 MNU oraz 10 MNU, feren zabudowy produkcyjno-ustugowej, miejsc do parkowania
oznaczony symbolem 16 PU,KS, teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem 5 U. Wyzej wymienione
nieruchomos$ci wymagaja wiec zapewnienia stosownej do okreslonego w planie przeznaczenia obstugi
komunikacyjnej. Ustalone w przyjetym planie miejscowym warunki obstugi komunikacyjnej tych terenow sg
jednak diametralnie r6zne niz okreslone w projekcie planu wylozonego do publicznego wgladu. Wyznaczone
w projekcie planu drogi dojazdowe 12 KDD i 9KDD stanowily drogi publiczne, natomiast w uchwalonym
planie miejscowym wyznaczone w ich miejsce zostaly drogi wewnetrzne — odpowiednio 4 KDW 15 KDW,
czyli drogi nie niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych, posiadajace ponadto znacznie mniejsza
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych. Pozbawia to wtascicieli nieruchomos$ci potozonych przy tych terenach
drog bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Kluczowa cecha drog publicznych jest ich ogdlnodostepnosé
(z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych). Moze z nich korzysta¢ kazdy na rownych prawach zgodnie z ich
przeznaczeniem oraz z ograniczeniami iwyjatkami okre§lonymi wtej ustawie lub innych przepisach
szczegodlnych, co wynika z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t,j. Dz. U. z2025r.
poz. 889, dalej u.d.p.). Za urzadzenie, utrzymanie, remont i zarzadzanie droga publiczng wyznaczong w planie
miejscowym odpowiada zarzadca drogi, wlasciwy dla danej kategorii drogi (art. 20 u.d.p.). W przypadku drogi
urzadzonej na terenach 12 KDD 19 KDD ich zarzadcg stalby si¢ Wojt Gminy Ozarowice. Natomiast jak
wynika zart. 8 ust2 u.dp. budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona ioznakowanie drog
wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga,
aw przypadku jego braku — do wlasciciela tego terenu. Dostep posredni do drogi publicznej poprzez
wyznaczone w planie drogi dojazdowe (4 KDW, 5 KDW) wymagaé bedzie zatem od wilascicieli ww.
nieruchomosci uzyskania stosownego tytutu prawnego do uzytkowania tych drog. Ponadto nalezy wskazac¢, iz
zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 z pdzn.
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zm., dalej: rozporzgdzenie w sprawie warunkoéw technicznych) do dziatek budowlanych oraz do budynkow
iurzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia isposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych. Wyznaczone na rysunku planu linie rozgraniczajace
terenow drog 4 KDW 15 KDW, osiagajace na cze$ci przebiegu szeroko$¢ zaledwie 4,0 m nie spehniaja
warunkow, o ktorych mowa w § 14 ust. 2 1 3 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych. Jak wynika
z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia idojazdu do dziatek budowlanych
w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokosS¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq ruch
pieszy oraz ruch i postdj pojazdow. W my$l § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia do budynku i urzqdzen z nim
zwigzanych, wymagajqgcych dojazdow, funkcje te mogq spetniaé dojscia, pod warunkiem ze ich szerokos¢
nie bedzie mniejsza niz 4,5 m. Wyznaczanie w planie miejscowym mniejszej szerokosci drog niz wynikajaca
z tych przepisOw ma istotne znaczenie dla kwestii zapewnienia wlasciwej obslugi komunikacyjnej terendw
przeznaczonych w planie pod zabudowe.

Za istotng zmiang¢ warunkoéw zagospodarowania organ nadzoru uznal réwniez zmiang czgSci
wyznaczonego w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu ferenu zieleni urzgdzonej 1ZP na
wyznaczony Ww uchwale teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej 25 MNU. Ograniczenie powierzchni
jedynego na terenie objetym opracowaniem terenu zieleni urzadzonej moze mie¢ bowiem znaczenie dla
mieszkancéw Pyrzowic. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, iz ta zmiana ta nie zostata uwzgledniona
w prognozie oddziatywania na $rodowisko.

Natomiast za zmiany, ktore nie majg charakteru istotnego organ nadzoru uznal niewielkie zmiany
przebiegu linii rozgraniczajacych tereny: 2 KDD, 2 KDL, 4KDD, 15KDD jakich dokonano na rysunku
uchwalonego planu w stosunku do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Reasumujac, tres¢ przedmiotowej uchwaly odbiega w znaczacy sposob od projektu, ktory byt
przedmiotem przeprowadzonego postgpowania poprzedzajacego uchwalenie miejscowego planu. W zwigzku
z uwzglednieniem przez Wojta niektérych uwag ztozonych na etapie wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu dokonano zaréwno istotnych zmian przeznaczenia terenow oraz warunkow obstugi komunikacyjne;j
terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe. Wprowadzenie na ostatnim etapie procedury planistycznej
istotnej modyfikacji w mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci stanowi znaczng zmiang tresci projektu
uchwaty, w stosunku do projektu wytozonego do publicznego wgladu. W sytuacji wprowadzania tego rodzaju
istotnych merytorycznych zmian w uchwalanym planie —brak ponowienia czynno$ci planistycznych ma
znamiona istotnego naruszenia trybu post¢powania, w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. Naruszenie tego trybu
pozostaje bowiem w bezposrednim zwiazku z trescig podjetej uchwaty.

4. Przepis art. 15 ust. 1 upzp stanowi, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada
si¢ z czeSci tekstowej i graficznej, z kolei art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy okresla, ze czg$¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tre$¢ uchwatly, aczg$¢ graficzna jej zalacznik. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zgodnie
natomiast z § 6 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 300;
dalej: ztp) przepisy prawa reguluje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposodb zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm, wyrazaty intencje prawodawcy. Ponadto przepis § 25 ztp stanowi iz: przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢
zachowac. Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktoéw prawa miejscowego w zwiazku z § 143 zip.

Organ nadzoru stwierdzil brak spdjnosci tresci uchwaty z jej zalacznikiem graficznym w nastepujacych
kwestiach:

1) Jako przeznaczenie podstawowe wszystkich wyznaczonych w planie terenow zabudowy produkcyjno-
ustugowej, miejsc do parkowania (PUKS) w§9 ust.2 pkt1 lit. ¢ uchwaly wskazane zostaly obiekty
handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Natomiast zgodnie z § 34 ust. 4 uchwaty: w obszarze
objetym planem ustala sie¢ granice terenow pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m’, zgodnie z rysunkiem planu. Wyznaczone na rysunku planu granice terendw pod budowe
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?> nie obejmujg jednak terenu 16 PUKS.
Ustalenia planu formulujg zatem sprzeczne regulacje dotyczace mozliwosci realizacji na tym terenie tego
rodzaju zabudowy.
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2) Przepis § 36 ust. 6 uchwaly wskazuje, iz: dopuszcza sie bilansowanie miejsc parkingowych dla
terenu komunikacji lotniczej wraz z infrastrukturqg tgcznie z terenami oznaczonymi symbolami 1 PU, KS + 18
PU, KS. Na rysunku planu jak 1w pozostatych ustaleniach planu nie wyznaczono jednak terenow
oznaczonych symbolami 17 PU,KS i 18 PU,KS.

3) W § 9 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaty wskazano, ze: powierzchnia zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, na ktorej usytuowana jest istniejqgca zabudowa ustugowa, nie wiecej niz 90%, z zastrzezeniem, ze
ta zasada nie dotyczy terenu oznaczonego symbolem 18 PU,KS. Jak to zostalo wskazane powyzej, na rysunku
planu jak i w pozostatych ustaleniach planu nie wyznaczono terenu oznaczonego symbolem 18 PU,KS.

4) W wyliczeniu w § 22 ust. 1 uchwaly wymienione zostaty tereny drog publicznych klasy D — dojazdowej
o symbolach 16 KDD i 17 KDD, ktére nie zostaly wyznaczone na rysunku planu jak i w pozostatych
ustaleniach planu.

5) W wyliczeniu w § 23 wust. 1 uchwaly nie zostaly wymienione tereny drog wewnetrznych o symbolach
4 KDW i 5 KDW, ktore zostaly wyznaczone na rysunku planu. Natomiast w § 23 ust. 2 pkt 3 okres$lono dla
tych terenow ich szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych.

6) Szczegotowa analiza czgsci graficznej planu wykazata, iz oznaczone na rysunku planu szerokosci w liniach
rozgraniczajacych nizej wymienionych terenow drog sa niespodjne z ustaleniami uchwaly w tym zakresie,
w przypadku terenu o symbolu:

- 2 KDG, ktoérego linie rozgraniczajace na rysunku planu osiagaja mniejsza szeroko$¢ niz okreslona w § 19
ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty;

- 4 KDL, ktorego linie rozgraniczajace na rysunku planu osiagaja wigkszag szeroko$¢ niz okreslona w § 21
ust. 2 pkt 3 lit. d uchwaty;

- 8 KDL, ktérego linie rozgraniczajace na rysunku planu osiagaja mniejsza szerokos$¢ niz okreslona w § 21
ust. 2 pkt 3 lit. h uchwaty;

- terenu o symbolu 1 KK/KDG, ktorego szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu odbiega od
wielkos$ci okreslonych w § 25 ust. 2 pkt 3 uchwaty.

7) Szczegodtowa analiza rysunku planu wykazala rowniez, iz oznaczone na rysunku planu linie zabudowy
nie odpowiadajg wskazanym w § 29 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, odlegto$ciom w jakich wyznaczone zostaty
linie zabudowy od linii rozgraniczajacej nastepujacych terenow drog:

- w granicach terenu 6 PU,KS linia zabudowy przebiega w odlegltosci ok. 4,0 m od terenu 1 KDG, a nie
6,0 m;

- w granicach terenu 11 PU,KS linia zabudowy przebiega w odleglosci ok. 5,0 m od terenu 1 KDG, a nie
6,0 m;

- w granicach terenu 2 U linia zabudowy przebiega w odlegtosci od 2,0 m do 5,0 m od terenu 1 KDZ, a nie
8,0 m;

- w granicach terenu 3 MNUL linia zabudowy przebiega w odleglosci ok. 4,0 m od terenu 2 KK, a nie 10,0 m;
- w granicach terenu 5 PU,KS linia zabudowy przebiega w odlegtosci ok. 4,0 m od terenu 2 KK, a nie 10,0 m;
- w granicach terenu 6 PU,KS linia zabudowy przebiega w odlegtosci ok. 4,0 m — 10,0 m od terenu 2 KK,
anie 10,0 m;

- w granicach terenu 1 IKL fragment linii zabudowy zbliza si¢ na odleglos¢ ok. 5,0 m do terenu 4 KK,
nie zachowujac odlegtosci 10,0 m;

- w granicach terenu 2 IKL fragment linii zabudowy zbliza si¢ na odlegtos¢ ok. 3,0 m do terenu 5 KK,
nie zachowujac odlegtosci 10,0 m;

- w granicach terenow o symbolach 1 IKL i2 IKL fragmenty linii zabudowy wyznaczone sa w odleglosci
mniejszej niz 10,0 m od granic terenow odpowiednio 4 KK i 5 KK.

Powyzej wskazane rozbiezno$ci stanowig naruszenie przepisow prawa, bowiem dochodzi do
niezgodnosci tekstu uchwaty zrysunkiem planu, ktéry jest znim bezposrednio inieodlgcznie powigzany.
Naruszajg zatem art. 15 ust. 1 upzp, z ktdérego wynika, iz tre$¢ obu tych cz¢éci nie moze by¢ ze sobg sprzeczna.
Ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie — z uwzglednieniem zarowno czesci tekstowej jak i graficzne;j,
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ktéra stanowi jej uszczegdtowienie. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czeScig tekstowa
planu aczgscig graficzna planu. Ponadto w zwigzku zbrakiem powigzania tekstu planu miejscowego
zrysunkiem planu naruszono takze § 8 wust.2 rozporzqdzenia. Poprzez nieczytelne i niejednoczone
sformutowanie ustalen planu doszto réwniez do naruszenia przepisow § 61 § 25 ztp.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, iz w tekécie uchwaly sformutowano bitgdne odestania, co takze
stanowi naruszenie przepisow § 6 1§25 ztp. Dla terenow infrastruktury technicznej —wodociggow
oznaczonych symbolem 1ITW oraz terenow infrastruktury technicznej — elektroenergetyki oznaczonych
symbolem 1 ITE ustalenia odpowiednio § 26 ust. 2 pkt 4 lit. d oraz § 27 ust. 2 pkt 4 lit. d uchwaly, okreslajace
minimalng liczbe miejsc do parkowania odsytaja do wskaznikéw ustalonych w § 36. Przepis § 36 uchwaty
nie zawiera jednak regulacji dotyczacych wymaganej minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenow
infrastruktury technicznej zar6wno wodociagdéw jak i elektroenergetyki.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé
regulacje czytelne dla wszystkich odbiorcow procesu inwestycyjnego i niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych.

W stosunku do pozostalych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego, organ nadzoru przyjal wyjasnienia Wojta Gminy Ozarowice, uznajac, ze zarzuty te nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, wigc nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata uchwale. Wojt Gminy Ozarowice w zlozonych w pisSmie z dnia
10 kwietnia 2026 r. wyjasnieniach zawarl prosbe o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci wylacznie w zakresie
terenow 25 MNU, 4 KDW, 5 KDW. Wojewoda po przeanalizowaniu wszystkich regulacji przedmiotowego
planu miejscowego, ktore naruszaja przepisy prawa, nie znalazt mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
jedynie w tej czesci.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Ozarowice Nr XX11.376.2026 z dnia
12 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Pyrzowice
w jego granicach administracyjnych, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Ozarowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Ozarowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.



		2026-04-22T06:37:16+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




