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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.240.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 17 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/163/2026 Rady Miejskiej w Koniecpolu zdnia 19 marca 2026 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Koniecpol oraz warunkow i zasad korzystania ztych
przystankow, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyrazu: sekretariacie,
2) § 3ust. 3,4, 517 Zatacznika Nr 1 do uchwaty,
3) § 4 Zatacznika Nr 1 do uchwaly,

jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 285 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 marca 2026 r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate Nr XX/163/2026
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Koniecpol oraz warunkow i zasad
korzystania ztych przystankow. W Zalgczniku Nr 1 do uchwaty okreSlono Warunki izasady korzystania
z przystankowa komunikacyjnych, ktorych witascicielem lub zarzqdzajgcym jest Gmina Koniecpol. Z kolei
wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Koniecpol stanowi
Zatacznik Nr 2 do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 marca 2026 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy: Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na (...) okreslaniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem [ub
zarzgdzajqcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Ponadto art. 15 ust.2 ustawy stanowi, ze: Okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajaca z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona
zostata zatem do okre$lenia przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wlascicielem lub
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zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania
znich. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 stycznia 2016 .
sygn. akt II SA/Rz 1434/15 Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajgcej
zart. 15 ust. 2 ustawy (...) wlasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego zostat upowazniony do
okreslenia m.in. warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych jest wiascicielem lub zarzgdzajgcym.
Okreslenie warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. (...)
wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregui postepowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankow.

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru zasady korzystania z przystankdéw nalezy rozumie¢ jako faktyczne okreslenie
sposobu korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej. Zasady te kierowane sg do przewoznika, ktory na ich podstawie bedzie swiadomy, w jaki
sposob jest zobowiazany $wiadczy¢ ustugi korzystajac z przystankoéw, ktore sa wiasnoscig (lub w posiadaniu)
gminy. Brak zatem podstaw do umieszczania w uchwale dotyczacej warunkéw izasad korzystania
z przystankow regulacji, ktore nie dotyczg faktycznego korzystania z przystankow.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, nalezy uznac, iz niektore postanowienia
Zatacznika nr 1 do uchwaty, stanowia przekroczenie delegacji ustawowe;.

Zdaniem organu nadzoru poza ramami delegacji ustawowej okre§lonej w art. 15 ust. 2 ustawy znajduje
si¢ postanowienie zawarte w § 2 ust. 3 Zatacznika nr 1 do uchwaty, w zakresie wyrazu: sekretariacie. Zgodnie
z tym przepisem Whioski nalezy sktadac¢ w sekretariacie Urzedu Miasta i Gminy Koniecpol. Rada Miejska
wskazujac konkretne miejsce sktadnia wnioskow przez przewoznikow, tu: Sekretariat Urzgdu Miasta i Gminy
Koniecpol, przekroczyta zakres udzielonego jej upowaznienia oraz wkroczyla w sfer¢ uprawnien Burmistrza
Miasta i Gminy Koniecpol, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Rada nie moze formutowaé wobec
organu wykonawczego szczegdlowych wytycznych w zakresie sposobu wykonania uchwaty. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
jest wykonawca uchwal podjetych przez rade gminy, do niego nalezy rowniez okres§lanie sposobu
wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie uchwaly w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Koniecpol oraz warunkoéw i zasad korzystania
z tych przystankow i powierzenie jej wykonania Burmistrzowi Miasta i Gminy Koniecpol otwiera dopiero
drogg dla organu wykonawczego gminy do podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej
uchwaty. Burmistrz okreslajac sposob wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ osoby (Wydziaty)
odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Wskaza¢ roOwniez nalezy, iz
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny, nadany przez organ wykonawczy gminy w drodze zarzadzenia, ktory okresla
migdzy innymi strukture izakres zadan realizowanych przez poszczegdlne struktury organizacyjne urzedu
gminy. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem shuzbowym pracownikow
urzedu. Zatem to Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu
wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadan
zmierzajacych do realizacji uchwaty. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Rada Miejska przekroczyta kompetencje
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ustawowg wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy, aponadto wkroczyla w zakres kompetencji organu
wykonawczego gminy zakre$lony w ustawie o samorzadzie gminnym. Stanowisko takie zajal réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktory w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt. III SA/Gl
711/22) orzekt, iz Uprawnienie do nalozenia z art. 15 ust. 2 ustawy warunkow izasad korzystania z tych
obiektow nie uprawnia do tego by Rada Gminy wskazywata Scisle komorke organizacyjng — Urzedu —
sekretariat do ktorego winny by¢ wnoszone wnioski przez przewoznikow w zakresie udostgpnienia przystankow
komunikacyjnych.

W § 3 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do uchwaty wskazano, iz Rozklady jazdy podawane sq do publicznej
wiadomosci na wszystkich wymienionych w rozktadzie jazdy przystankach komunikacyjnych. Z kolei
w § 3 ust. 5 Zatacznika Nr 1 do uchwaly przewidziano, iz Umieszczenie tablicy z rozkiadem jazdy oraz jej
utrzymanie w nalezytym stanie technicznym nalezy do przewoznika”. Powyzszymi przepisami Rada Miejska
wskazata na obowigzek podawania do publicznej wiadomos$ci rozktadéw jazdy oraz wymienita podmiot
odpowiedzialny za umieszczenie oraz utrzymanie tablicy z rozktadem jazdy na przystankach. Zdaniem organu
nadzoru regulacje te wykraczajg poza upowaznienie ustawowe przyznane Radzie w art. 15 ust. 2 ustawy.
Wskaza¢ nalezy, iz w mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1262), przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegdlnosci poda¢ do
publicznej wiadomosci rozktad jazdy $srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich
dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz umieszczenie tablicy
zrozktadem jazdy 1inastgpnie utrzymanie jej w nalezytym stanie technicznym bedzie wigzalo sie
z ponoszeniem odpowiednich kosztow. Kwestionowanym zapisem uchwaty zdecydowano, Ze stosowne
obowigzki i zwigzane z nimi koszty ponosi¢ bedzie korzystajacy z przystanku przewoznik.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkltadow jazdy (Dz.U. z2018r. poz.202), dalej jako ,rozporzadzenie”
Przewoznik wykonujgcy regularny przewoz osob podaje rozklad jazdy do publicznej wiadomosci
w szczegolnosci poprzez:

1) zamieszczenie na swojej stronie internetowej, o ile takg posiada;

2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na ktorego obszarze
przewoznik wykonuje przewozy, celem podania do publicznej wiadomosci informacji niezbednych do
administrowania systemem informacji dla pasazera;

3) przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczqcej rozkladu jazdy wilascicielowi albo zarzqdzajgcemu
przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczqcej rozktadu jazdy na
danym obiekcie - w transporcie drogowym oraz innym szynowym,

4) zamieszczenie informacji dotyczqcej rozkltadu jazdy na wszystkich przystankach komunikacyjnych lub
dworcach wymienionych w rozkladzie jazdy — w transporcie linowym, linowo-terenowym oraz w zegludze
srodlgdowe;.

Dodatkowo w § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia okreslono sposob wykonania obowigzku podania rozktadu
jazdy do publicznej wiadomos$ci w transporcie drogowym. Wskazuje sie, ze W transporcie drogowym
podawanie rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajqce na:

1) zamieszczeniu na stronie internetowej — nastgpuje poprzez zamieszczenie przez przewoznika
zatwierdzonego rozkladu jazdy,
2) przekazaniu:

a) rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem podania do publicznej wiadomosci
informacji niezbednych do administrowania systemem informacji dla pasazera,

b) rozktadu jazdy oraz informacji dotyczqcej rozktadu jazdy wlascicielowi albo zarzqdzajgcemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczgcej rozktadu jazdy na danym obiekcie

- nastgpuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz
w wersji elektronicznej umozliwiajgcej edycje tekstu.

Wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia wskazujg zatem wprost podmiot obowigzany do zamieszczenia
informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie, ktorym jest wlasciciel lub zarzadzajacy przystankiem
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komunikacyjnym, za$ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu
jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Ponadto zgodnie z§ 17ust. 1cyt. wyzej rozporzadzenia Ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczgcych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz
w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa sie na podstawie
umowy. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), zgodnie zktorym strony zawierajace umowg moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spolecznego. Regula ta obowiazuje rowniez w przypadku zawierania umowy
dotyczacej ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji o rozktadach jazdy na przystanku
komunikacyjnym — strony umowy posiadaja swobode w ksztaltowaniu laczacego je stosunku
zobowigzaniowego. Tymczasem tre$§¢ kwestionowanego przepisu, zawiera elementy umowy cywilnoprawnej,
bedac réwnoczesnie elementem aktu prawa powszechnie obowigzujacego iw rezultacie nie pozostawia
stronom tej umowy zadnej swobody. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ migjsce przy jej
zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. O tym, do kogo bedzie nalezato wykonanie
1 umieszczenie tabliczek rozkladu jazdy i kto ponosit bedzie w tym zakresie odpowiednie koszty, postanowi¢
mozna w stosownej umowie, a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.

W § 3 ust. 4 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowila, ze Kazdy rozkiad jazdy zawiera nazwe
przewoznika iewentualnie jego logo. Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane
w art. 15 ust. 2 ustawy, poniewaz nie dotyczy warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych,
lecz dotyczy =zasad umieszczania informacji na rozkladzie jazdy umieszczanym na przystanku
komunikacyjnym. Ponadto materia, ktorej dotyczy § 3 ust. 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly zostala juz
uregulowana w rozporzadzeniu. Z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wynika, ze w rozktadzie jazdy okresla si¢ co
najmniej imi¢ inazwisko lub nazwe przewoznika oraz jego adres zamieszkania, oile jest on tozsamy
z miejscem wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej, albo siedzibe i adres. Rada nie posiada zatem
kompetencji do regulowania powyzszej kwestii w przedmiotowej uchwale.

W § 3ust. 7 zalagcznika Nr 1 do analizowanej uchwaly Rada Miejska zobowigzata przewoznikéw
korzystajacych z przystankow do powiadamiania wiasciciela przystanku o zmianie rozktadu jazdy. Zdaniem
organu nadzoru, taka regulacja wykracza poza delegacje okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy — czyli dotyczaca
warunkow 1 zasad korzystania z przystankow. Co wigcej, obowigzek zglaszania wlasciwemu organizatorowi
zmian dotyczacych rozktadu jazdy spoczywa na przewozniku na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe. Zgodnie ztym przepisem Przewoznik wykonujgcy regularne przewozy o0sob w transporcie
drogowym jest obowigzany zgtasza¢ na pismie wlasciwemu organizatorowi zmiany dotyczqce rozktadu jazdy,
nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadow jazdy w okreslonych terminach.
W zwigzku z powyzszym, ponowna regulacja tej materii w uchwale stanowi niedopuszczalng modyfikacje
normy znajdujacej si¢ w akcie prawnym wyzszego rzedu. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich
powtarzanie i uzupeknienie) przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisoOw. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.,
sygn. akt I SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, wyrok NSA
z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02, wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK
1966/09).

Ponadto w § 4 Zatacznika Nr 1 do uchwaly Rada Miejska okreslita, w jakich przypadkach wtasciciel
moze odméwi¢ zgody na udostgpnienie przystankow. Zgodnie z tym przepisem Wiasciciel moze odmowicé
zgody na udostepnienie przystankow jezeli wydanie zgody ograniczy przepustowos¢ przystankow bqgdz
uniemozliwi lub w znaczny sposob utrudni korzystanie z przystankow innym przewoznikom. W ocenie organu
nadzoru regulacja ta rdéwniez nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej Ww przepisie
art. 15 ust. 2 ustawy. Nie moze jej bowiem uzna¢ ani za warunek ani za zasade¢ korzystania z przystanku
komunikacyjnego. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. sygn. akt.
III SA/GI 711/22 Okres$lenie warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikéw, od
ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei
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okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone podmioty w danych
okoliczno$ciach. Przektadajac te regute na omawiany przypadek wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic
innego jak okreslenie adresatow norm iregul postgpowania w przypadku korzystania przez nich
z udostepnionych przystankow. Zaréwno warunki, jak izasady korzystania, o ktéorych mowa w normie
kompetencyjnej wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego Rada moze je swobodnie ksztaltowac. Nie
oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek §ci$le trzymaé si¢ ram wyznaczonych zaro6wno przez
ustawe, jak inatur¢ materii, ktora wramach danego upowaznienia ustawowo reguluje (wyrok WSA
w Rzeszowie z 05.01.2016 r. II SA/Rz 1434/15, dostgpne na CBOSA). Tak wyznaczone granice powoduja, ze
w ramach danego upowaznienia ustawowego nie mozna jako warunku i zasady potraktowaé regulacji
wprowadzonej w § 4 Zatacznika Nr 1 do uchwatly. Zastrzezenie poczynione w § 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty
o prawie wiladciciela przystanku do mozliwosci odmowy zgody na jego udostepnienie w zadnym razie
nie dotycza zardwno warunkow, jak izasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, o ktérych mowa
w normie kompetencyjnej, tj. w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej wskazane regulacje Zatacznika nr 1 do uchwaly podjete zostaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XX/163/2026 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 19 marca 2026 r. w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy
Koniecpol oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw — w czesci okre§lonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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