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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.16.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2020r.
poz. 713 11378) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII.176.2021 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Zielona dla miejscowosci Dabrowa
Zielona.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminna
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 11 marca 2021 r. Rada Gminy Dabrowa Zielona podj¢ta uchwale w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dgbrowa Zielona dla miejscowosci Dagbrowa Zielona.
Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22020 ., poz. 293, ze zm.) zwanej dalej upzp, Wojt Gminy Dabrowa Zielona, w dniu 17 marca
2021 1., przekazal Wojewodzie Slaskiemu te uchwale wraz zdokumentacja prac planistycznych,
w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 8 kwietnia 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Radg Gminy
Dabrowa Zielona, informujac jednoczesnie o mozliwosci zlozenia wyjasnien. W zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania nadzorczego wskazano na dokonanie ustalen zasad i warunkow zagospodarowania terenow,
oznaczonych na rysunku planu symbolami: UHG i UHGI, niezgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp, gdyz nie wyznaczono minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy,
minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg. Nie okreslono
rowniez wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu jak wymaga tego § 4
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003 nr 164 poz. 1587) zwanego dalej
rozporzqdzeniem.

Przewodniczacy Rady Gminy Dgbrowa Zielona, w piSmie okolnym nr 0008.9.2021 z dnia 13 kwietnia
2021 r., odniost si¢ do zarzutow podniesionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz
wnidst o jego umorzenie. Swoj wniosek uzasadnit tym, ze uchwalony plan moze by¢ w catosci stosowany,
ajego zapisy nie powodujg w najmniejszym stopniu zaburzenia tadu przestrzennego. Na poparcie swej tezy
przywotat wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lutego 2020 r. IT SA/Kr 1484/19.
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Organ nadzoru nie podziela wnioskow zawartych w zlozonych przez Przewodniczacego Rady
wyjasnieniach, dotyczacych wskazanych naruszen prawa, gdyz w trakcie prowadzonego postepowania
stwierdzil, ze badana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W analizowanej uchwale Nr XXVII.176.2021 dokonano zmiany zapisu § 51 uchwaty Nr XXXV/215/09
Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Zmiana ta objeta miedzy innymi zasady i warunki
zagospodarowania teren6w oznaczonych symbolami UHG i UHGI1. Ustalono: obstuge komunikacyjng terenu
z istniejacych i projektowanych drég, forme, gabaryty oraz usytuowanie budynkéow w obrebie dziatki, a takze
wskaznik intensywnosci zabudowy — 50%, wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej, linie rozgraniczajgce
ulic oraz linie zabudowy. Nie wyznaczono jednak minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, jak tego wymaga art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze w planie
miejscowym nalezy wyznaczy¢ maksymalng i minimalng intensywno$§é¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. Te dwie wartosci
liczbowe — a nie jedna warto$¢ procentowa, jak ustalono to w uchwale, wyznaczaja nieprzekraczalne granice
dotyczace intensywnosci zabudowy w obrebie dziatki budowlanej. Tak wigc zabudowa o intensywnosci nizszej
niz wskazuje to okreslony w planie minimalny wskaznik, a takze o intensywno$ci wyzszej niz okreslony
w planie wskaznik maksymalny, winna by¢ uznana za niezgodna zplanem miejscowym. Lokalny
uchwatodawca warto$¢ tych wskaznikow moze ksztaltowaé na podstawie wlasnej polityki przestrzennej, ale
musi je okresli¢ zgodnie ze wskazang w ustawie normg —a wigec winien okresli¢c zarowno wskaznik
minimalny jak i maksymalny.

2. Rowniez zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp rada gminy ma obowigzek okre$lenia minimalnej liczby
miejsc parkingowych, wtym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa. Poniewaz Rada Gminy Dgbrowa Zielona w § 51, zmienionym uchwata Nr XXVIIL.176.2021
z dnia 11 marca 2021 r., nie dokonata takiego ustalenia, nadal obowiazuje zapis § 34 uchwaty zmienianej, czyli
uchwaly Nr XXXV/215/09 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 29 wrze$nia 2009 r., a dotyczacy standardow
wyposazenia terenu w miejsca parkingowe. Przepis ten sformutowano zgodnie zustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujaca w dniu podj¢cia uchwalty —29 wrzesnia 2009 r. Ale od
1 lipca 2014 r., zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1446), okreslenie minimalnej iloSci miejsc do
parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, stalo si¢ obowiazkowe. Tak wigc skoro
uchwatg Nr XXVIIL.176.2021 zdnia 11 marca 2021 r. zmieniono zasady i warunki zagospodarowania
przestrzennego terenéw oznaczonych symbolami UHG i UHGI1, winny by¢ one zgodne zprawem
obowigzujacym w dniu uchwalenia planu miejscowego, a wigc powinny réwniez okresla¢ minimalng ilosci
miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

3. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia rada gminy winna w planie miejscowym wyznaczy¢ rowniez
wielkos$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu. W analizowanej zmianie planu
miejscowego Rada Gminy Dgbrowa Zielona nie wyznaczyta tego wskaznika. Jego brak jest tym bardziej
istotny, ze nie ustalono réwniez minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, na co
wskazano w1 punkcie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. W efekcie braku okreslenia wartosci,
wymienionych wyzej wskaznikow zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy, na terenach
oznaczonych symbolami UHG i UHG1, obowigzuje jedynie jednoznacznie okreslona warto§¢ minimalna
powierzchni biologicznie czynnej. Tym samym doprowadzono do mozliwosci niemal catkowicie dowolnego
ksztaltowania zabudowy ijego zagospodarowania przez inwestoréw, ktdore moze prowadzi¢ do zabudowy
chaotycznej, catkowicie sprzecznej z wymogami tadu przestrzennego, a takze do zabudowy naruszajacej prawa
wlasnosci nieruchomosci sgsiednich. Ponadto, brak wskazanych ustalen narusza takze art. 18 ust. 2 pkt5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. 2020 poz. 713 ze zm.) zwanej dalej usg. oraz
art. 3 ust. 1 upzp., zgodnie z ktorymi uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego czyli
decydowanie o tym, w jaki sposob moze zosta¢ zagospodarowany teren, oraz na jakich zasadach w jego
granicach moze nastgpowac¢ uzytkowanie istniejacych obiektow, nalezy wylacznie do rady gminy. W ramach
uchwalania aktu prawa miejscowego organ stanowigcy gminy nie moze delegowaé swoich kompetencji
decyzyjnych na inne organy. A tak stalo si¢ w wyzej przywolanych zapisach planu miejscowego, gdyz brak
jednoznacznych ustalen wprowadza dowolno$¢ inwestycyjna odbiorcéw planu miejscowego oraz
prowadzi do uznaniowych rozstrzygnie¢ organéw podejmujacych decyzje na podstawie zapisow planu
miejscowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego, badana jest zgodno$¢ inwestycji
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z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Braki w ustaleniach planu miejscowego
uniemozliwiaja bezkonfliktowy proces realizacji inwestycji od projektu az po jej oddanie do uzytkowania.
W postepowaniu tym ani inwestorzy, ani organy administracyjne nie moga samodzielnie decydowacé, ktore
Z przepisOw uznaja za wilasciwe, 1 w oparciu o ktére winna by¢ prowadzona inwestycja. Tak zredagowane
przepisy nie wypelniaja wymogu § 6 oraz § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tj. Dz. U. 2016 ., poz. 283), zgodnie z ktorymi
przepisy prawa materialnego powinny by¢ redagowane tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla
odbiorcéw wyrazaly intencje prawodawcy. Powinny réwniez mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé —
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca
2020 r. IT SA/GI 1582/19).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Dabrowa Zielona Nr XXVII.176.2021
zdnia 11 marca 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dgbrowa Zielona dla miejscowosci Dgbrowa Zielona, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, wzwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Dgbrowa Zielona rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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