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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.29.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z2025r.,
poz. 1153 1 1436 oraz z 2026 r., poz. 252 — zwana dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 1., poz. 538 — zwana dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 177/XXV/2026 Rady Gminy Konopiska z dnia 24 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga — etap pierwszy, w zakresie:

1) w czgéci graficznej miejscowego planu (rysunku planu — zatgcznik nr 1 do uchwaty) w zakresie czgsci
terenu oznaczonego symbolem 25RN w granicy dziatki ewidencyjnej nr 368/1 (identyfikator dziatki:
240407 _2.0002.368/1) zlokalizowanym pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami: 52L i 71L;

2) tekstu miejscowego planu: § 7 w zakresie wyrazow: zawierajqcej sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem 6MN i 6KDD - i.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 24 marca 2026 r. Rada Gminy Konopiska podjeta uchwale Nr 177/XXV/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga — etap pierwszy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp w dniu 31 marca 2026 r. Rada Gminy Konopiska przekazata
organowi nadzoru uchwale Nr 177/XXV/2026 zdnia 24 marca 2026r., aw dniu 14 kwietnia 2026 .
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, Zze zostata ona podj¢ta z naruszeniem trybu i zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze
stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdujg przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
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przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r.,
poz. 527, 1543, 1668 - zwanej dalej: ustawg zmieniajgcqg). Przepis art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, ze
opracowywanie iuchwalanie aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, ktére zostaly wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno
by¢ prowadzone woparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednak w ustawie zmieniajgcej zastosowano wyjatki od tego ogdlnego przepisu. Jednym z nich
jest art. 67 ust. 3 pkt 1, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie
czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, intensywno$ci zabudowy, nadziemnej intensywnosci
zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy), art. 15 ust. 2
pkt 6 (obowigzkowe zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3
pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. 1a (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6
(procedura uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego) upzp stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
ustawq zmieniajgcq, jezeli przed 24 wrzesnia 2023 r. nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia projektu planu
miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie iuzgodnienia projektu planu
miejscowego Aleksandria Druga gmina wystapita w lipcu 2023 r. Wymienione przepisy upzp stosuje si¢ zatem
wedtug brzmienia sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjgcia uchwaty intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 1., poz. 2404 — zwane
dalej: rozporzgdzenie), o czym stanowi § 12 ust. 1 tegoz rozporzqdzenia.

Ze wzgledu na fakt naruszenia trybu i zasad sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, tut. organ
nadzoru wyjasnia, ze tryb sporzadzania planu miejscowego, to sekwencja czynnosci, ktore podejmuja kolejno
organy gminy celem doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania planu to
merytoryczna zwarto$¢ czgsci tekstowej i graficznej oraz zalacznikow, atakze standardy dokumentacji
planistycznej.

1. Naruszenie: art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (Dz.U.z2024r. poz. 82 - zwana dalej: uogrl), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567 i 1795 - zwana dalej: uol).

Zakres przedmiotowy upzp nakazuje uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym wymagania ochrony
srodowiska, w tym ochrong gruntéw rolnych i lesnych, o czym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 przywotanej ustawy.
Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Jak wynika zart. 7 ust. 1 wuogrl, przeznaczenie gruntdw rolnych ile$nych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 uogrl przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1lI - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do
Spraw rozwoju wsi,

2) gruntow lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby,

()
5) pozostatych gruntow lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Wskazana procedura jest jednym z podstawowych elementow wymaganych w procesie przygotowywania
projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Analiza przekazanej dokumentacji planistycznej w zakresie wniosku o zgode na zmiang przeznaczenie gruntow
lesnych na cele niele$ne oraz cze$ci graficznej, czyli rysunku planu miejscowego, a takze informacji zawartych
na stronie internetowej https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach wykazata, ze w przedmiotowe;j
uchwale doszlo do naruszenia przepisdw prawa w zakresie braku wymaganej zgody dotyczacej zmiany
przeznaczenia gruntow le$nych na cele niele$ne, na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 25RN —
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teren rolnictwa z zakazem zabudowy (dziatka nr 368/1, uzytek Ls), w wydzieleniu leSnym -ax, wtasno§¢ SP
w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz w wydzieleniu leSnym - z, zlokalizowanym pomiedzy terenami 52L
i 71L.

Przepis art. 20 ust. 1 uol stanowi, iz ustalenia planu urzadzenia lasu (zwany dalej: PUL) uwzglednia sig
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do ww. przepisOw sporzadzajac plan
miejscowy gmina ma obowigzek uwzgledni¢ ustalenia PUL. Uwzglednienie to powinno przejawiaé sig
wystapieniem o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne do stosownego organu, jako
warunek konieczny do wypelnienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.

Dodatkowo, w opinii Nadlesniczego Nadlesnictwa Herby, wyrazonej pismem nr ZG.2210.14.2024.AS z dnia
3 pazdziernika 2024 r. wskazano, zeby obszar dziatki nr 368/1 oznaczy¢ jako obszar L (teren lasu) lub LD
(teren dolesien).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru wezwat gmine do przedtozenia zgody wydanej przez wlasciwy organ,
zgodnie z uogr! dla ww. terenu.

Gmina przedtozyta decyzje administracyjne wyrazajace zgody na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego
na cele nielesne, natomiast zadna z tych decyzji nie dotyczyta przywotanej dziatki ewidencyjnej. W ztozonych
w dniu 28 kwietnia br. wyjasnieniach Gmina tlumaczy, ze przeznaczenie gruntu lesnego na rolniczy
nie wypetia definicji zmiany przeznaczenia gruntu le§nego na cele nierolnicze i niele$ne, utrzymujac jednak
przeznaczenie rolnicze i nie dopuszczajac do wylaczenia gruntu lesnego z produkcji lesnej i rolniczej. Wedlug
oceny Gminy zmiana przeznaczenia gruntu lesnego na rolny nie wymaga zgody na zmian¢ przeznaczenia,
o ktorej mowa w art. 7 uogrl, ktora jest wymagana wytacznie w przypadku przeznaczenia gruntu le$nego na
cele nierolnicze i nielesne.

Wojewoda nie moze przychyli¢ si¢ do argumentéw zawartych w wyjasnieniach Gminy. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK 548/19 — przepis art. 7
ust. 1 uogrl stanowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne wymaga zgody wlasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze
nastgpic jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow rolnych i lesnych na cele inne niz rolne i leSne powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za
niewazny w tej czesci.

W tym miejscu organ nadzoru przywotuje art. 13 ust. 2 uol, w brzemieniu: zmiana lasu na uzytek rolny jest
dopuszczalna w przypadkach szczegolnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow, w zwiazku z art. 7 uol,
ktory odnosi si¢ do trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Wyktadnia tych przepisow zostata trafnie
wyjasniona w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt I OSK 1880/21:
zasadniczym celem przepisow zawartych w ustawie o lasach jest ochrona lasow jako jednego z waznych
zasobow Srodowiska, a zmiana lasu na uzytek rolny stanowi zawsze uszczuplenie zasobu srodowiska. Jest to
zatem sytuacja wyjgtkowa, ktora zwoli ustawodawczy dopuszczalna jest w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych potrzeb wlascicieli lasow (wyrok Il OSK 779/18). Z powyzszego wynika wiec, ze zmiana lasu
na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegélnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli lasow, co
potwierdza rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt [ OSK
862/22. Dalej, w uol w art. 13 ust. 3 jest mowa, ze zmiana lasu na uzytek rolny, o ktérej mowa powyzej,
w stosunku do laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa - decyzje wydaje dyrektor regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych na wniosek nadlesniczego. Gmina nie przedtozyla rowniez takiej decyzji.

Wojewoda nie podziela rowniez przyjetej interpretacji ustawowej definicji zawarte] w wyjasnieniach Gminy,
ze zmiana przeznaczenia gruntu lesnego na rolny nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia, o ktorej mowa
w art. 7 uogrl, ktora jest wymagana wytgcznie w przypadku przeznaczenia gruntu lesnego na cele nierolnicze
i nielesne. Jak wskazuje definicja zawarta w art. 4 pkt 6 uogrl: przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub
nielesne - rozumie sig¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych
oraz innego niz, lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W niniejszej sprawie nie uzyskano zgody na zmian¢ tego przeznaczenia, co oznacza, ze nie mozna byto
dopusci¢ realizowania na przywotanych obszarach innego zagospodarowania niz lesne. Skoro, stosownie do
przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest do wystapienia o zgody na
zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, to zauwazy¢ roéwniez nalezy,
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ze ustawodawca w zaden sposob nie zwolnil organu gminy z tego obowiazku. Innymi slowy, zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej. W postgpowaniu
tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a jego wladcze rozstrzygniecie jest
podstawa do dokonania zmiany przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na cele nierolnicze lub nielesne
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgdéd oznacza wigc niemozno$¢
uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

Zatem brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele inne niz lesne powoduje naruszenie
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi
przestanke uznania go za niewazny w cze$ci wskazanej w petitum.

2. W badanej uchwale w § 7 wyznaczono granice strefy ochrony konserwatorskiej obejmujacej teren dawnego
folwarku — dawny folwark w Aleksandrii II (przysiotek Zabia) z ,,rzadcowka” parkiem i sadem — zawierajacej
si¢ w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 6MN i 6KDD — i oznaczonej w sposéb graficzny na
rysunku planu (...). Zgodnie z czescig graficzng planu, czyli rysunkiem planu, strefa ta zlokalizowana jest
w terenach oznaczonych symbolami: 6MN i 18KDD oraz 26RN.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z§ 8 ust.2 rozporzgdzenia, rysunek planu stanowi uzupelnienie
1 wyjasnienie tekstu planu, a wiec nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Czes¢ graficzna stanowi
uszczegdlowienie czgsci tekstowej, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem
zardwno czeSci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa planu, a rysunkiem planu. Powyzsze stwierdzenie odnajduje odzwierciedlenie w uksztalttowanej linii
orzeczniczej wtym zakresie —wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego
2021 r, sygn. akt IV/SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: (...) Czes¢ graficzna planu powinna
stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czesc¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu. Stanowisko judykatury potwierdza roéwniez doktryna (vide: Igor Zachariasz Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX).

Gmina w zloZzonych wyjasnieniach wskazuje, ze cz¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, ktore wraz
z czescig graficzng rysunku planu w sposob prawidlowy i1 wystarczajacy zabezpieczajg ochrong konserwatorska
przedmiotowego terenu, niezaleznie od wskazanego naruszenia. Je$li jednak organ nadzoru zakwalifikuje
powyzsze za istotne naruszenie prawa, Gmina wnosi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w tym zakresie,
skutkujace usunigciem czesci tekstu niestanowigcej odzwierciedlenia czeéci graficznej.

Wojewoda przyjal stanowisko Gminy. Usunigcie ustalenia dotyczacego blednie wskazanych terendow
objetych granica strefy ochrony konserwatorskiej zawartej w § 7 przedmiotowej uchwaty wyeliminuje brak
zgodno$ci pomiedzy czes$cig tekstowa planu, aczeScig graficzng. Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do
spelnienia wymagan wynikajacych z przywolanych przepisow prawa. Ponownie podkreslenia wymaga,
ze czg$¢ graficzna planu miejscowego, o czym mowa powyzej, powinna stanowi¢ odzwierciedlenie przepisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, natomiast
cze$¢ graficzna (rysunek) planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa
planu.

Wskazujac na przytoczone okolicznosci, stwierdzenie niewaznosci w cze¢$ci wymienionej na wstepie
uchwaty jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwate. Gmina w ztozonych wyjasnieniach zawarta prosbe o czgéciowe stwierdzenie niewaznos$ci we
wskazanym zakresie. Wojewoda po przeanalizowaniu regulacji przedmiotowego planu miejscowego, ktore
naruszajg przepisy prawa, stwierdzit ze jest mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty jedynie w czesci, ale
w czesci dotyczacej wszystkich zarzutow do tej uchwaty.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Konopiska Nr 177/XXV/2026
z 24 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Aleksandria Druga — etap



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 3007

pierwszy, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Konopiska rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Gminy Konopiska.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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