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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.35
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2017r., poz. 1875) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

nr XLV/287/2018 Rady Gminy Lubomia z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla okreslonych terenow,

w zakresie terenu A1IMN.
Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2018 r. Rada Gminy Lubomia podjeta uchwate nr XLV/287/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla okre§lonych terenow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem
z dnia 27 marca 2018 r. nr R1.6721.9.2018, W¢jt Gminy Lubomia przekazal organowi nadzoru uchwatg
Rady Gminy Lubomia nr nr XLV/287/2018 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem oraz dokumentacje¢ prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
W drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. organ nadzoru wszczatl postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,ustalenia studium sq
wigzgce dla organéow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”. Uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy Lubomia na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzila, ze nie narusza ona ustalen studium.

Rada, ustalajac przeznaczenie izasady zagospodarowania dla terenu AIMN nie uwzglednita jednak
zapisow wskazanych w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubomia przyjetego uchwata nr V/24/2011 z dnia 28 lutego 2011 r., zmienionego uchwatg Rady Gminy
Lubomia nr XLI1/271/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r.

W § 18 pkt 1 ww. uchwaty wskazano, ze na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 3 do ww. uchwaty
wyznaczono teren o symbolu A1IMN czyli tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast
w studium teren ALMN usytuowany jest w strefie terenu oznaczonego symbolem R1 - przeznaczenie
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rolnicze. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze R1 wskazuje
podstawowe kierunki przeznaczenia terenow takie jak: uprawy polowe, taki, pastwiska, sady, zielen
$rodpdlna, zadrzewienia, tereny ogrodow przydomowych; zachowanie, rozbudowa i modernizacja
istniejacej zabudowy, oraz mozliwos$¢ realizacji zabudowy uzupelniajacej a takze obiektow i urzadzen
obstugi rolnictwa; mozliwos¢ lokalizacji zabudowy jednorodzinnej wylgcznie w formie uzupehienia
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej, jako zabudowy uzupelniajgcej; zachowanie i zabudowa drog
(w szczegoblnosci dojazdowych, gospodarczych i wewnetrznych), $ciezek rowerowych i szlakow pieszych,
z mozliwoscig budowy obiektow i urzadzen o funkcji turystycznej; sieci, obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej oraz komunikacyjnej; mozliwos¢ lokalizacji suchych zbiornikow przeciwpozarowych, polderow
zalewowych, oraz obwatowan tych zbiornikow, itp.

W studium ani w podstawowych kierunkach ani w dopuszczalnym zakresie zmian przeznaczenia
terendOW, na obszarze R1 nie przewidziano mozliwoSci sytuowania zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a jedynie jako uzupetnienie zabudowy zagordowej. Nie jest zatem mozliwe ustalenie
w miejscowym planie przeznaczenia, ktére moze by¢ zrealizowane poprzez realizacje zabudowy
jednorodzinnej mieszkaniowej, gdyz jest to sprzeczne z ustaleniami studium, co narusza art. 9 ust 4 i art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojt Gminy Lubomia w wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2018 r., zlozonych w odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego, wskazuje, ze przeznaczenie terenu AIMN pod
zabudowe jednorodzinng - niezgodnie z ustaleniami studium — podyktowane byto tym, iz na tym terenie
planuje sie "zabudowe uzupetniajgcq”, ktora zdefiniowana zostala w ustaleniach studium w pkt 2.12 na
str. 48 tekstu studium”.

Zgodnie z powotang w wyjasnieniach Wojta Gminy Lubomia definicja, zawartg w studium, ,, zabudowa
uzupelniajgca — to zabudowa mieszkaniowa wraz z budynkami towarzyszgcymi, jakq mozna realizowaé
W uzupetnieniu zabudowy istniejgcej w lukach budowlanych o ile nie jest to sprzeczne z innymi ustaleniami
studium. Jako ,, luka budowlana” rozumiany jest teren przylegajgcy bezposrednio do drogi publicznej lub
wewnetrznej o szerokosci maksimum 80,0 m (liczgc wzdiuz drogi) pomiedzy istniejgcymi budynkami
mieszkalnymi, przy czym nowe budynki lokalizowane w ,, lukach budowlanych” muszq by¢ lokalizowane
w pierwszej linii zabudowy od drogi publicznej lub wewnetrznej po jednej lub po obydwu stronach zgodnie
Z ustaleniami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego".

Wedlug interpretacji organu nadzoru, definicja ta nie thumaczy wyznaczenia terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach rolniczych, gdyz w tym konkretnym przypadku (wskazanym na
zataczniku graficznym nr 3 do uchwaty), nie uzupelnia ona zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej,
mieszczacej sie w tzw. "luce budowlane;j", gdyz zabudowa taka usytuowana jest po przeciwnej stronie drogi,
a nie w bezpo$rednim sgsiedztwie.

Organ wykonawczy gminy Lubomia, wyjasnia ponadto, iz " zgodnie z ustaleniami studium dla jednostek
urbanistycznych R1 - "rolniczych”, na tych terenach dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
uzupetniajgcej (ustalenie 1.3.R1 na str. 59 tekstu studium)", jednak jak powotano juz w przedmiotowym
rozstrzygnieciu lokalizacja zabudowy jednorodzinnej jest mozliwa wylacznie w formie uzupelnienia
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej, czyli nieruchomosci juz zabudowanej.

Organ nadzoru zobligowany byt wyeliminowa¢ ustalenia miejscowego planu dotyczace terenu AIMN
pozostawiajagc w obrocie prawnym ustalenia dla pozostatych terenéw. Réwnocze$nie nalezy wskazac,
ze przy tworzeniu tekstu jednolitego be¢dgcego nastepstwem nowelizacji przedmiotowego miejscowego
planu, nalezy dokona¢ korekty numeracji terenow w tekscie planu oraz usuna¢ z rysunku planu teren ALIMN
zgodnie z liniami rozgraniczajacymi te tereny od terenu drogi AIKDW.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub wczgsci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda
rzutowac na calg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Lubomia nr XLV/287/2018 z dnia
22 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla
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okreslonych terenow, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Lubomia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
Rada Gminy Lubomia
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