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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.26.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436 oraz z2026r. poz.252) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/151/2026 Rady Gminy Ujsoty z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Stonecznej w Ujsotach.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 marca 2026 r. Rada Gminy Ujsoty podje¢ta uchwale Nr XIX/151/2026 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Stonecznej w Ujsotach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 1 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Ujsoly przekazata organowi
nadzoru uchwale Nr XIX/151/2026 zdnia 26 marca 2026r., awdniu 2 kwietnia 2026 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 21 kwietnia 2026 r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

I. Ustalenie przeznaczenia oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenow
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 15 upzp wymienia, jaka materia
powinna znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust.2 pkt1 wupzp, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Uzupekieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r1., poz.2404 — dale;j:
rozporzqdzenie), ktOry stanowi, iz ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenow zawierajq okreSlenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposrod innych terenow, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do
rozporzqdzenia Zgodnie z zasadami zawartymi wczeSci Il pkt5S zalgcznika nr 1 tego rozporzgdzenia,
okreslenie nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczanych dokuje si¢ w czesci tekstowej projektu
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planu miejscowego zgodnie z wartosciami okre$lonymi w tabeli. Powyzsze przepisy rozporzgdzenia maja na
celu ujednolicenie na poziomie krajowym przeznaczen terenow stosowanych w planach miejscowych.

W § 22 ust. 2 przedmiotowej uchwaty dla terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi i oznaczonego
symbolem UH, dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe: ustugi handlu, dopuszczono rowniez
przeznaczenie uzupetniajace:

1) pozostate ustugi komercyjne, wg definicji w niniejszej uchwale;
2) ustugi publiczne, wg definicji w niniejszej uchwale;
3) zielen urzgdzona i nieurzqdzona,
4) drogi, dojazdy i dojscia, place, miejsca postojowe;
5) infrastruktura techniczna.
oraz w ust. 3 wykluczono przeznaczenie: usfugi ucigzliwe wedtug definicji w niniejszej uchwale.

Przepisy rozporzqdzenia nakazuja, by okreSlenie nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz
wykluczanych dokona¢ w czgsci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z warto§ciami okre§lonymi
w tabeli zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia. Tymczasem w przedmiotowej uchwale dla terenu oznaczonego
symbolem UH dokonano ustalen przeznaczen uzupetniajacych i wykluczanych, ktore sa niezgodne z zasadami
zawartymi w czesci Il punkcie 5 zatacznika nr 1 rozporzqdzenia. W ramach przeznaczenia uzupeiniajacego,
w przedmiotowe]j uchwale, dopuszczono mozliwos¢ realizacji: uslug komercyjnych, ustug publicznych, zieleni
nieurzadzonej, drég, dojazdéw i doj$¢, placow, miejsc postojowych, ktore nie wystepuja w tabeli w czgsci
I zatacznika nr1 do rozporzqdzenia zawierajacej symbole, nazwy 1ioznaczenia graficzne dotyczace
przeznaczenia terenéw stosowanych w projekcie planu miejscowego. Rowniez przeznaczenie wykluczane
(ustugi ucigzliwe) przyjeto niezgodnie z warto$ciami okre§lonymi w ww. tabeli. Watpliwos¢ budzi takze
okreslenie przeznaczenia terenu UH —teren ustug handlu, gdyz zgodnie z rozporzgdzeniem w ww. klasie
przeznaczenia miesci si¢ teren ustug handlu detalicznego oraz teren ustlug handlu hurtowego, tymczasem
poprzez wprowadzong w przedmiotowej uchwale definicj¢ ustug ucigzliwych w § 4 pkt 14 (w tym ustugi
handlu hurtowego) i wykluczeniem ich z przeznaczenia terenu w § 22 ust. 3 de facto mozliwe do zrealizowanie
beda jedynie ustugi handlu detalicznego (zgodnie z tabelag UHD).

W zwigzku zpowyzszym formutujac ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, dla terenu
oznaczonego symbolem UH nalezalo wsposob jasny 1iprecyzyjny, zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzgdzenia, okresli¢ jak dla terenow ustug, z zastosowaniem nazw klas z poziomu drugiego lub
trzeciego, a dodatkowe elementy zagospodarowania terenu takie jak miejsca postojowe, dojscia czy dojazdy
nalezato okresli¢ w zasadach zagospodarowania terenu.

Poprzez nieprawidlowe okreslenie przeznaczenia uzupelniajacego i wykluczanego doszto do naruszenia
WW. przepisow rozporzqdzenia.

II. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt1 wupzp podstawowym celem planu miejscowego jest okreSlenie
przeznaczenia terenéw oraz ustalenie sposobow ich zagospodarowania i warunkoéw zabudowy. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 11 wupzp daje dodatkowo gminie mozliwo$¢ okreslenia sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania iuzytkowania terenow. Uzupelnieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 12
rozporzgdzenia, ktory stanowi iz, ustalenia dotyczgce sposobow i terminow tymczasowego zagospodarowania,
urzgdzenia i uzytkowania terendw zawierajq nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzqdzenie i uZytkowanie terenu
moze by¢ wykonywane.

Z tego uprawnienia skorzystala Rada Gminy Ujsoty wprowadzajac w przedmiotowej uchwale § 6
regulacje dotyczace tymczasowego zagospodarowania. Jednakze ustalajgc sposob tymczasowego
zagospodarowania urzadzania i uzytkowania terendw i obiektdow postuzono si¢ zwrotem: mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy (...) pod warunkiem, zZe nie stanowiq samowoli budowlanej, podczas
gdy mozliwos¢ dotychczasowego uzytkowania terendw wynika bezposrednio z przepisow art. 35 upzp:
Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania. Tymczasowe zagospodarowanie ustala si¢ wylacznie wtedy, gdy gmina chce zmienic¢
aktualne zagospodarowanie na inne. W przedmiotowej uchwale nie wskazano zatem innego zagospodarowania
terenu oraz nie ustalono dla niego terminu tymczasowego zagospodarowania. Ponadto zgodnie
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z rozporzqdzeniem ustalenia dotyczace sposobOw iterminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
iuzytkowania terené6w powinny rowniez zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow.

Ustawodawca, w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp wyraznie wskazat na obowiazek ustalenia sposobu
1 terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Chcac zatem wskaza¢ inny
mozliwy sposob uzytkowania terenéw gmina winna byta wprowadzi¢ ustalenia dotyczace sposobow i terminow
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenow zawierajace nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Z uchwaly powinno jasno
wynika¢ jakie zagospodarowanie tymczasowe jest mozliwe do zrealizowania oraz do jakiego czasu teren moze
by¢ uzytkowany w sposdb inny niz przewiduja to ustalenia planu miejscowego dla tego terenu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ sprzeczno$¢ ustalen § 6 z przepisami art. 35, art. 15 ust. 2
pkt 11 upzp oraz § 4 pkt 12 rozporzqdzenia.

III. Zgodnie zart.15 ust.2 pkt6 upzp w planiec miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposéb realizacji miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Udzial powierzchni zabudowy natomiast zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 35
upzp, przez ktory nalezy rozumieé stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow, z wylgczeniem
czesci_zaglebionych ponizej poziomu terenu, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego Scian
zewnetrznych tych budynkow zlokalizowanych na dziafce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej.

Tymczasem w § 4 pkt 10 przedmiotowej uchwaty zdefiniowano zabudowe przez ktéra nalezy rozumiec¢
budynki i wiaty (obiekty posiadajgce dach), w pkt 11 zdefiniowano wiate — to obiekt budowlany posiadajgcy
dach, niebedqcy budynkiem w rozumieniu prawa budowlanego, nastepnie w § 9 ust. 2 okre$lono powierzchnie
zabudowy dla ww. obiektow (budynkow i wiat), ktdra nie moze wynosi¢ wiecej niz 40% powierzchni dziatki
budowlanej. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 35 upzp udziat powierzchni zabudowy odnosi si¢ do sumy
powierzchni rzutu poziomego budynkéw, z wylaczeniem czesSci zaglebionych ponizej poziomu terenu,
mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych budynkow, anie jak to
zdefiniowano i okre§lono w przedmiotowym planie miejscowym roéwniez w odniesieniu do obiektow
budowlanych innych niz budynki. W zwigzku z powyzszym poprzez brak ustalenia udziatu powierzchni
zabudowy zgodnej z definicjg art. 2 pkt 35 upzp doszto do naruszenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

IV. Przepis § 25 ust. 1 wzwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U.z20261. poz.300 — dalej: ztp) stanowi, iz: ,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy)”.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej uchwale w § 9 ust. 13 pkt 1 zuwagi na
ochrong krajobrazu w otulinie Zywieckiego Parku Krajobrazowego, ustalono wymagania dotyczace geometrii
dachow (ich gléwnych potaci) dla wiat i budynkoéw: dla obiektow ustugowych, gospodarczych lub garazowych:
dach dwuspadowy lub wielospadowy, z kalenicg, symetryczny, o jednakowym nachyleniu glownych polaci od
20° do 45° Nastepnie w § 13 pkt1 wceluochrony strefy obiektow zabytkowych w obszarze planu
miejscowego ustalono nastgpujace warunki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: walory
historycznej zabudowy stanowiq w szczegolnosci: zwarta bryta budynkow o rzucie prostokqta, wolno stojgcy
uktad zabudowy, dach dwuspadowy kalenicowy symetryczny o nachyleniu glownych potaci ok. 40°
z potszczytem pojedynczym (tzw. przyczotkiem) lub z naczotkiem, pokrycie elewacji deskowaniem, pokrycie
dachu dachowkq ceramiczng, gontem drewnianym lub blachq ptaskq na rgbek stojgcy. Poprzez ustalenie
w przedmiotowej uchwale roznych ksztattow dachow nie wiadomo, jakg geometri¢ dachu nalezy stosowaé przy
realizacji nowej zabudowy. Taka regulacja stoi w sprzecznosci zobowigzkiem ustalenia zasad
zagospodarowania terendw w sposob niebudzacy watpliwosci.

Ponadto ustalenia § 9 ust. 12 pkt 11 2:
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1) przy pokryciu (wykonczeniu) elewacji obiektow preferuje sie stosowanie materiatow naturalnych (np.
kamien, cegla ceramiczna, tynk szlachetny, drewno itp.), lub materiatow podobnych do naturalnych,
w kolorach stonowanych, nie jaskrawych,

2) przy pokryciu dachow spadzistych preferuje sie stosowanie materiatow naturalnych (np. dachowka
ceramiczna, gont, tupek, strzecha itp.), lub materiatow podobnych do naturalnych (blachodachowka, gont
bitumiczny itp.), dopuszcza sie blache plaskq na rgbek stojgcy;

nie sa dos$¢ precyzyjne (preferuje si¢) i budza uzasadniong watpliwo$¢. Z przepisu tego nie wynika jasno, czy sa
to nakazy czy dopuszczenia. Powyzsze ustalenia nie sg rowniez spojne z ustaleniami § 13 pkt 1.

Przepisy prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé inie moga pozostawia¢ mozliwosci interpretacyjnych.
W konsekwencji w omawianym zakresie doszto do naruszenia zasady zawartej w § 25 ust. 1 (w zwigzku § 143)

zZtp.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych. Rada gminy powinna kierowac si¢ tymi
regutami w odniesieniu do wszystkich uchwal, a zwlaszcza do aktow prawa miejscowego - kreujac czytelne
przepisy, ktore pozwalajg na przewidzenie konsekwencji prawnych podjecia dziatan na ich podstawie.

V. Zgodnie zart.15 ust.2 pkt6 wupzp wplanie miejscowym okreSla si¢ obowigzkowo zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni
zabudowy, maksymalng wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingows, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Zgodnie z definicja art. 2 pkt 30 upzp ,,wysoko$¢ zabudowy” fo roznica
pomiedzy wysokoscig:

a) najwyzej polozonego punktu budynku na dachu, Scianie lub attyce, z wylgczeniem komina,
nadbudowki mieszczqcej maszynownie dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki
schodowej, a sredniq wysokosciqg najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu
poziomego scian zewnetrznych budynku,

b) najwyzej i najnizej potozonego nad poziomem terenu punktu budowli;

W przedmiotowej uchwale w § 9 ust. 7 okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy: nie moze wynosic¢
wiecej niz 12 m. Warunku nie stosuje si¢ do obiektow tgcznosci publicznej (telekomunikacji). Nastepnie w § 13
pkt 4 zakazuje si¢ lokalizacji masztéw lub wiez o wysokos$ci przekraczajacej 12 m od poziomu terenu. Z jedne;j
strony zapisami planu dopuszczono lokalizacje obiektoéw tacznosci publicznej bez ograniczen z drugiej
zakazano lokalizacji masztow lub wiez o wysokos$ci przekraczajacej 12 m. Taka regulacja stoi w sprzecznos$ci
z obowigzkiem ustalenia zasad zagospodarowania terendw w sposéb niebudzacy watpliwosci. W konsekwencji
w omawianym zakresie doszto do naruszenia przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz zasady zawartej w § 25
ztp, gdyz przepis prawa, w tym prawa miejscowego, powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywac
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

VI. Jak to juz wskazano powyzej, zgodnie z art.15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalng
liczbe isposdb realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Ustalenia te powinny odpowiada¢ regulacjom zawartym w studium.
Zgodnie bowiem =zart. 67 ust.3 pkt2 wustawy ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp stosuje si¢ do dnia wejscia
w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. Przepis art. 15 ust. 1
upzp wskazuje, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czg$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 wupzp, w mysl
ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
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W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ujsoly przyjetym
uchwata Nr XXXV1/230/2010 Rady Gminy w Ujsotach z dnia 30 kwietnia 2010 r. w czesci II ,,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego” dot. ogélnych zasad ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania obszarow
urbanizacji (wskazniki 1 wytyczne urbanistyczne dla sporzadzania planéw miejscowych i innych dokumentéw
planistycznych) w zakresie wymaganej ilo§ci miejsc postojowych dla samochodéw dla obiektéw ustug
publicznych ikomercyjnych wskazano, Zze miejsca przeznaczone dla osob niepelnosprawnych powinny
stanowi¢ przynajmniej 5%.

W §9 ust. 10 przedmiotowej uchwaly — w celu utrzymania tadu przestrzennego, a w szczegdlnos$ci
zachowania i1 uzupetnienia zabudowy wiejskiej, ustalono, ze: od 3 do 5 % ogodlnej ilosci miejsc postojowych
nalezy przeznaczy¢ dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq (dla 0sob niepetnosprawnych,).

W zwiazku z zapisami studium ustalona w planie miejscowym ogolna liczba miejsc postojowych dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa nie jest zgodna =z polityka przestrzenng gminy ustalong
w dokumencie studium, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

VII. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesne;.
Uzupehieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 5 rozporzqdzenia, ktéry stanowi o tym, ze ustalenia czgsci
tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z wymogami: ustalenia dotyczgce zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesnej
zawierajg okresSlenie obiektow iterenow chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreSlenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Ponadto przepis art. 15 ust. 1 upzp stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zwierajacy czes¢ tekstowq i graficzng, wraz z uzasadnieniem. Uzupeknieniem tej regulacji jest
przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia, ktory wskazuje co powinna zawiera¢ czg¢$¢ graficzna planu miejscowego,
a § 8 ust. 2 rozporzgdzenia nakazuje aby czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadzi¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Tymczasem analiza zalacznika graficznego wykazata, ze na rysunku planu nie wskazano granic otuliny
Zywieckiego Parku Krajobrazowego, Lokalnego Zbiornika Wod Podziemnych oraz strefy ochrony
konserwatorskiej, dla ktérej w czesci tekstowej w § 13 w celu ochrony strefy obiektow zabytkowych
wprowadzono ustalenia dotyczace warunkow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Rowniez
z tresci przedmiotowej uchwaty nie wynika w jakiej czeSci strefa ta obowiazuje.

Cze$¢ graficzna stanowi uszczegotowienie czesci tekstowej, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane
lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznos$ci pomigdzy czescig tekstowa planu miejscowego a czescig graficzng planu.

Powyzszym doszto do naruszenia ww. przepisow upzp oraz rozporzqdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Ujsoty Nr XIX/151/2026 z dnia
26 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Stonecznej
w Ujsotach, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym
wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Ujsoly rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Ujsoty.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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