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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr315/XXIV/26 Rady Miasta Zory zdnia 26 marca 2026 r. w sprawie okreslenia przystankoéw
komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miejska Zory, ustalenia warunkow
i zasad korzystania z przystankow oraz stawki oplat za korzystanie z tych przystankow, w czesci okres§lonej
w § 1 ust. 1 wraz z zalacznikiem nr 1 do uchwaty oraz § 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Zory okreslita przystanki komunikacyjne, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajagcym jest Gmina Miejska Zory udostepniane wszystkim operatorom publicznego transportu
zbiorowego iprzewoznikom (§ 1 ust. 1 uchwaly oraz zalacznik nr1 do uchwaly) oraz okreslita zasady
korzystania z przystankow komunikacyjnych (§ 2 uchwaty).

Przepisem § 1 ust. 2 uchwaty, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy, Rada Miasta ustalita stawke
optat za korzystanie przez operatora publicznego transportu zbiorowego i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych zlokalizowanych na terenie Gminy Miejskiej Zory na podstawie o$wiadczenia operatora lub
przewoznika.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano m.in. art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2026 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz we wskazanej czgsci
narusza ona istotnie prawo.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 61 ust. 2 ustawy organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
miedzy innymi na okres$leniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektow, a okreslenie przystankdéw komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkow i zasad korzystania w tych obiektow nastgpuje w drodze uchwaty, podjetej przez wilasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy
zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje jg do aktéw prawa miejscowego.

Charakter normatywny uchwatly przesadza o konieczno$ci formulowania zawartych w niej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej
uchwaty musza precyzyjnie realizowaé delegacj¢ ustawowa i nie mogg swym zakresem przekraczac jej granic.
Niewypelienie bowiem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
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kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej
niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110).

W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 uchwaty nie wypeknia delegacji wskazanej w art. 15
ust. 2 ustawy dotyczacej warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych.

W § 2 uchwaty Rada Miasta uchwalita Zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych:

1) z przystankow komunikacyjnych mogq korzysta¢ operatorzy iprzewoznicy w celu wykonywania
przewozu 0sob;

2) operatorzy i przewoznicy korzystajq z przystankow komunikacyjnych wskazanych w rozktadzie jazdy;

3) operatorzy iprzewoznicy sq zobowigzani do zatrzymania Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym w miejscu do tego przeznaczonym w obrebie przystanku komunikacyjnego; nalezy
zatrzymywaé pojazd na poczqtku zatoki przystankowej, aw przypadku jej braku w taki sposob, aby
nie ograniczac¢ przepustowosci inie blokowac przystanku dla innych uzytkownikow oraz pozostatych
uczestnikow ruchu,

4) zabrania sie zatrzymywania pojazdow na przystankach ponad czas potrzebny do obstugi pasazerow,
w szczegolnosci w celu oczekiwania na pasazerow; nie dotyczy to postojow na przystankach, ktore wyposazono
w miejsca postojowe lub petle autobusowe

Zgodnie za$ z definicjg zawarta w stowniku Jezyka Polskiego PWN warunek to:
1. czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub zajécie czego$
2. zastrzezenie w umowie, od ktdrego spetnienia zalezy zrealizowanie czego$
3. we wnioskowaniu implikacyjnym: stan rzeczy, ktéry musi zaj$¢, aby mogt zaistnie¢ inny stan rzeczy.

Zatem w ocenie przywotana powyzej regulacja uchwaly Rada Miasta nie wypelnia delegacji ustawowe;j
wynikajacej  zart. 15 ust. 2 ustawy, bowiem nie okresla  warunkéw  korzystania  z przystankoéw
komunikacyjnych. Prawidlowe jej wypeklienie polega na okresleniu warunkow i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych. Okreslenie warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie
czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy).
Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone podmioty
w danych okolicznosciach. (...) wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut
postepowania w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych przystankéow (Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt: Il SA/Rz 1434/15). Analizowana
uchwata nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych warunkow korzystania z przystankéw komunikacyjnych,
skupiajac si¢ jedynie na okresleniu zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage, wyzej wskazany brak regulacji powoduje niewypelnienie delegacji
ustawowej z art. 15 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty w czgéci majacej realizowaé delegacje ustawowa z art. 15 ust. 2 ustawy. Uchwata pozbawiona jest
bowiem obligatoryjnego elementu, wymaganego przez ustawodawce, a zarazem niezbgdnego do jej
prawidtowego wykonania. Trzeba zauwazy¢, ze delegacja okreSlona w art. 15 ust. 2 ustawy jest niepodzielna,
zatem nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zarowno § 2 uchwaty jak i § 1 ust. 1 uchwaly wraz z zatagcznikiem nr 1 do
uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
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z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 315/XXIV/26 Rady Miasta Zory
zdnia 26 marca 2026 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Miejska Zory, ustalenia warunkéw i zasad korzystania z przystankoéw oraz stawki
optat za korzystanie z tych przystankéw — we wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2026-05-14T06:13:20+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




