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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1FI11.4131.1.42.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940) — zwana dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/1/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 27 marca 2025r1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic. Oswiecimskiej, Swierczynieckiej, linii
kolejowej, toru prob i rzeki Mlecznej (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2025 r., poz. 2640).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Wdniu 27 marca 2025r. Rada Miejska w Bieruniu podjeta uchwale Nr V/1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic: O$wigcimskiej,
Swierczynieckiej, linii kolejowej, toru prob i rzeki Mleczne;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 3 kwietnia 2025 r. otrzymal uchwate
Nr V/1/2025 wraz dokumentacje prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie
uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze procedura sporzadzania miejscowego planu zostata zainicjowana uchwala
Nr VIII/9/2021 zdnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: O$wiecimskiej, Swierczynieckiej, linii
kolejowej, toru prob i rzeki Mlecznej, a wystapienia o uzgodnienia i opinie, o ktéorych mowa w art. 17 pkt 6 —
przeprowadzono przed wejSciem w zycie ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2023 r., poz. 1688). Powyzsze
informacje sg istotne, gdyz w art. 67 ust. 3 tej ustawy wprowadzono przepisy przejSciowe, ktore nakazujg
prowadzenie procedury planistycznej na podstawie przepisow dotychczasowych w przypadku, gdy
postgpowanie zostatlo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajagcej (art. 67
ust. 3 pkt 4). W przepisach art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy przewidziano wyjatki od tej zasady. Bowiem do
spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian —
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przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 upzp stosuje si¢
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, ze
organy gminy zobowigzane byl stosowac przepisy sprzed nowelizacji upzp.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowo-administracyjne, pojecie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten zostal unormowany przede wszystkim w przepisach
art. 14, art. 17, art. 19 i art. 20 upzp. I tak stosownie do art. 17 pkt 9 — wdjt, burmistrz albo prezydent ogtasza
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu, na okres co najmniej 21 dni
oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nastgpnie,
wyznacza termin, w trakcie ktoérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu, rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia tych uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (— art. 17 pkt 11, 12, 13 upzp). Przepisy te okreslaja
tryb, w jakim projekt planu wytozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze art. 17 upzp stanowi, ze poszczegélne czynnosci skladajgce si¢ na procedurg sporzadzania planu
wykonywane musza by¢ ,.kolejno”. Natomiast w mys$l art. 19 upzp, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, czynnosci, o ktorych mowa
wart. 17 upzp, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian (ust. 1). Przedmiotem
ponowionych czynnos$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Oznacza to, ze
wprowadzenie zmian do projektu planu po wylozeniu do publicznego wgladu, powoduje, ze procedura
sporzadzania planu wymaga powtorzenia w niezbgednym zakresie.

Przepisy upzp w sposob wyczerpujacy i kompleksowy okreslaja przebieg procesu sporzadzania projektu
planu zagospodarowania przestrzennego i ustanawiania tego planu, wilasciwo$¢ organdw, uczestnikow
postgpowania oraz terminy wykonywania czynnosci procesowych.

Z dokumentacji planistycznej przedmiotowej sprawy wynika, iz do publicznego wgladu wylozony zostat
projekt planu, ktorego ustalenia w istotny sposob odbiegaja od ustalen zawartych w tekscie uchwaty
Nr V/1/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu zdnia 27 marca 2025r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic: Oswiecimskiej, Swierczynieckiej, linii
kolejowej, toru prob i rzeki Mlecznej.

Powyzszy zarzut dotyczy modyfikacji przepisu § 1 ust. 3 pkt 6, ktory w projekcie miejscowego planu
wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 25 listopada 2024 r. do 17 grudnia 2024 r. (ostatnie
wylozenie) brzmiat:

,0) uzupehiajacym sposobie zabudowy i zagospodarowania — nalezy przez to rozumie¢ sposoby zabudowy
1 zagospodarowania dopuszczone w ustaleniach szczegotowych, jakie moga wylacznie wspotwystepowaé
z przeznaczeniami terendOw na poszczegolnych dziatkach:

a) dopuszcza si¢ realizacje na dziatkach odrebnych w granicach poszczegdlnych terendéw: sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, doj$¢, dojazdow, miejsc do parkowania, zieleni urzadzonej oraz wod
powierzchniowych $rodladowych, w odniesieniu do ktérych nie ma zastosowania ustalony dla tych terenéow
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,

b) udzial tacznej powierzchni dzialek, o ktérych mowa w lit. a w odniesieniu do powierzchni poszczegdlnych
terenow nie moze przekracza¢ — 30%.”.

Natomiast w uchwalonym przez Rade Miejska planie, ktory zostat przedtozony organowi nadzoru w § 1
ust. 3 pkt 6 wprowadzono definicje, ale nie wskazano jakiego pojgcia uzytego w planie dotyczy, o ponizej
wskazanej tresci:

,0) nalezy przez to rozumie¢ sposoby zabudowy i zagospodarowania dopuszczone w ustaleniach
szczegdtowych, jakie mogg wylgcznie wspotwystepowac z przeznaczeniami terenéw na poszczeg6élnych
dziatkach:

a) dopuszcza si¢ realizacj¢ na dziatkach odrebnych w granicach poszczegolnych terenéw wytacznie:
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- sieci iurzadzen infrastruktury technicznej oraz wydzielonych na powierzchni terenu miejsc do
parkowania samochoddw, dla ktorych minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynosi — 5%,

- doj$¢ idojazdow, zieleni urzadzonej oraz wod powierzchniowych $rodladowych, dla ktorych
nie stosuje si¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

b) wudziat lacznej powierzchni dziatek, o ktérych mowa w lit. a w odniesieniu do powierzchni
poszczegdlnych terendw nie moze przekraczaé — 30%.”.

Oznacza to, ze wskutek dokonanej zmiany projektu planu w § 1 ust. 3 pkt 6 — obowiazuja inne zasady
zagospodarowania na terenach, dla ktérych ustalono uzupetniajacy sposdb zabudowy i zagospodarowania niz
to bylo w projekcie miejscowego planu. Bowiem zmodyfikowano przepis, ktory bedzie mial wptyw na
ustalenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Zmiana ta dotyczy wigkszo$ci terenow
planu miejscowego isa to tereny o symbolach: E7.MW, E11.MW, E14 MW, E16. MW, E21. MW, E28. MW
przeznaczone pod zabudow¢ mieszkaniowg wielorodzinng; E1.MW-U przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng lub zabudowe¢ ustugowa; E26.MW-MN, E27.MW-MN, E30.MW-MN
przeznaczone pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng albo zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng;
DI.MN D4.MN, D5.MN, D6.MN, D7.MN, D8MN, D9.MN, D10.MN, DI11.MN, DI12.MN, D13.MN,
E19.MN, E23.MN, E32.MN, F12.MN przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng; D2.MN-
D2.MN-U przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe ustlugowa; A13.MN-U,
B7.MN-U, B10.MN-U, C3.MN-U, D14.MN-U, D16.MN-U, D17.MN-U, D19.MN-U, E8. MN-U, E13.MN-U,
E20.MN-U, E22.MN-U, E31.MN-U, F2.MN-U, F6.MN-U, F§.MN-U, F11.MN-U, F13.MN-U przeznaczone
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub zabudowe ustugowa; B15.MN-U-KSg przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub zabudowe ustugowa lub garaze; B17.U, E2.U, E4.U, E6.U, E15.U,
E17.U, E24.U, F16.U przeznaczone pod zabudowe ustugowa; B4.Ukr przeznaczone pod zabudowg ustug kultu
religijnego; 1.P-U, A7.P-U, B2.P-U, B3.P-U, B16.P-U, B18.P-U, B24.P-U, B25.P-U, F1.P-U, F7.P-U, F9.P-U
przeznaczone pod obiekty produkcyjne, sktadowe imagazynowe lub zabudoweg ustugowsa; E25.KSg-U,
E29.KSg-U przeznaczone pod garaze lub zabudowe¢ ustugows; A10.KSp-U, C8.KSp-U przeznaczone pod
parkingi lub zabudowe¢ ustugowa; C7.KSp-ZP, E5.KSp-ZP przeznaczone pod parking lub zielen urzadzona;
B6.RM przeznaczone pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych; A12.R, B22.R, C4.R
przeznaczone pod tereny rolnicze; E10.ZP, E18.ZP, F3.ZP, F18.ZP przeznaczone pod zielen urzadzona;
A2.ZNU, A4.ZNU, A6.ZNU, A9.ZNU, B19.ZNU przeznaczone pod zielen nieurzgdzona; C1.KK przeznaczone
pod komunikacj¢ kolejows; 1. KDZ, 2.KDZ, 3.KDZ, 4. KDZ, 5. KDZ, 6.KDZ, 7.KDZ, 8.KDZ, 9. KDL, 10.KDL,
11.KDL, 12.KDL, 13.KDD, 14.KDD, 15.KDD, 16.KDD, 17.KDD, 18.KDD, 19.KDD, 20.KDD, 21.KDD,
22 KDD, 23.KDD, 24.KDD, 25.KDD, 26.KDD, 27.KDD, 28.KDD, 29.KDD, 30.KDD, 31.KDD, 32.KDD,
33.KDD, 34.KDD, 35.KDD, 36.KDD przeznaczone pod drogi publiczne; A5.KDW, A8.KDW, B5.KDW,
B8.KDW, B9.KDW, B11.KDW, B12.KDW, B13.KDW, B14.KDW, B26.KDW, D3.KDW, DI18.KDW,
E9.KDW, F5KDW, F10.KDW, F15KDW, F17.KDW przeznaczone pod drogi wewnetrzne; B1.KPR,
D15 KPR, E3.KPR, EI12.KPR, F4 KPR przeznaczone pod komunikacje pieszo-rowerowa;, FI14.IW
przeznaczone pod infrastrukture wodociagowa; A3.IK-ES przeznaczone pod infrastrukture kanalizacyjna lub
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodel energii w zakresie energii promieniowania
stonecznego o mocy zainstalowanej wigkszej niz — 500 kW i nie wigkszej niz — 2000 kW. Zakres zmian
uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Konieczno$¢ ponownego wylozenia do publicznego wgladu zmienionego projektu planu wynika takze
z przewidzianej w ustawie konieczno$ci przeprowadzania konsultacji spolecznych. Ustawa, nakazujac
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, wskazuje na obowigzek organéw gminy do zaprezentowania
i przedyskutowania (dyskusja publiczna) ze spotecznoscia lokalng rozwigzan i ustalen zawartych w projekcie
planu miejscowego. Wypracowany w trybie tej procedury projekt planu, po uchwaleniu przez rad¢ gminy, staje
si¢ aktem prawa miejscowego, a wiec dokumentem zawierajgcym przepisy powszechnie obowigzujgce. Brak
ponowienia stosownej procedury, a w szczego6lnosci brak wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
zawierajacego zmiany, powoduje, ze zainteresowani nie majag mozliwosci zapoznania si¢ z projektem aktu
prawa miejscowego, ani wypowiedzenia si¢ na jego temat w postaci zgtoszenia do jego tresci uwag. W takim
przypadku wprowadzone przez organy gminy zmiany projektu planu miejscowego pozostajg poza wiedzg
i kontrolg zainteresowanej spoleczno$ci lokalnej. Zatem dziatania takie stanowia istotne naruszenie trybu
sporzagdzania planu miejscowego.
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Reasumujac, tre§¢ przedmiotowej uchwaly odbiega w znaczacy sposob od projektu, ktory byt
przedmiotem przeprowadzonego postepowania poprzedzajacego uchwalenie miejscowego planu.
Wprowadzenie na ostatnim etapie procedury planistycznej istotnej modyfikacji w mozliwosci korzystania
z nieruchomog$ci stanowi znaczng zmiane tre$ci projektu uchwaly, w stosunku do projektu wytozonego do
publicznego wgladu. W ten sposdb cele sformalizowanej procedury planistycznej nie zostaty zrealizowane,
a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji wprowadzania tego rodzaju istotnych merytorycznych zmian
w uchwalanym planie — brak ponowienia czynnosci planistycznych ma znamiona istotnego naruszenia trybu
postgpowania, w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. Naruszenie tego trybu pozostaje bowiem w bezposrednim
zwigzku z trescig podjetej uchwaty.

Przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty gminy w catoséci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy
stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia
nie bedg rzutowac na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwaty Nr V/1/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
27 marca 2025r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ulic: Oswiecimskiej, Swierczynieckiej, linii kolejowej, toru préb irzeki Mlecznej, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje
dla catego aktu — w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione,
a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Bieruniu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy zlozy¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia Radzie Miejskiej w Bieruniu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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