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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.32.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 11436 oraz z2026r. poz.252) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r. poz. 1130, 190711940, z2025r. poz. 527, 680,
1668 1 1847 oraz z 2026 r. poz. 24)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/207/2026 Rady Gminy Rudnik z dnia 8 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Rudnik — Etap I1-2.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 8 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Rudnik podje¢la uchwate Nr XXVII/207/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Rudnik —
Etap II-2.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 14 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Rudnik przekazala organowi
nadzoru uchwale zdnia 8 kwietnia 2026 Nr XXVI1/207/2026, a w dniu 24 kwietnia 2026 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 5 maja 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina nie skorzystata z mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzng, z kolei
art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy okres$la, ze czes$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty,
a cze$¢ graficzna jej zalacznik. Dodatkowo § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 r., poz. 2404 — dale;j:
rozporzqdzenie) stanowi, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego. Z kolei
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Po szczegotowej analizie rysunku i tekstu planu, organ nadzoru stwierdzit liczne rozbieznosci ustalen obu,
integralnie powigzanych czesci planu miejscowego. Bowiem w tresci uchwaty w § 5 ust. 1 wymieniono
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu I1MN, ktéry nie wystepuje na rysunku planu.
Podobnie dla terenu oznaczonego symbolem K3KDG, dla ktérego ustalenia zawarto w § 14 ust. 1
uchwaty, nie ustalono lokalizacji na rysunku planu. Ponadto w tre$ci uchwaty nie ustalono przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenow wystepujacych na rysunku planu o symbolach: IIMN-U (zatl. nr 12 do
uchwaty), BIKDZ (zal. nr 5 do uchwaty), EIKDZ (zal. nr 9 do uchwaty), A2KDL (zat. nr 3 do uchwaty),
A11KDD (zal. nr 1 do uchwaty), G5KDD (zat. nr 11 do uchwaty) i K3KDD (zat. nr 14 do uchwaty).
Analiza uchwaty wykazata rowniez, ze na rysunku przedmiotowego planu miejscowego (zalacznik nr 15)
brakuje w legendzie oznaczenia dla terenu KDL. Jest natomiast oznaczenie KDD, ktére nie wystepuje na
rysunku planu objetym zatacznikiem nr 15. Ponadto w tresci uchwaly w § 1 ust. 3 pkt 1 wskazano, ze
zatacznik nr 8 rysunku planu sporzadzony jest w skali 1:1000. Natomiast skala podana na tym zalaczniku
oznaczona zostata jako 1:2000.

Powyzsze doprowadzito do naruszenia powyzej cytowanych przepisow art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 upzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzqdzenia bowiem rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku, wiec obie czesci uchwaly musza by¢ ze soba
spojne. Natomiast brak w uchwale ustalenia przeznaczenia izasad zagospodarowania terendw
wystepujacych na rysunku planu stanowi naruszenie ww. art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, wskazujacego, ze
okreslenie przeznaczenia terenu oraz wskazanie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania stanowi obligatoryjny element planu miejscowego. Obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza
koniecznos$¢ sprecyzowania sposobu jego przyszlego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie
sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma dany teren petni¢. Przeznaczenie terenu
musi by¢ okre§lone w planie miejscowym w sposob jednoznaczny, nie moze pozostawia¢ podmiotowi
innemu niz rada gminy mozliwo$ci okreslenia tego przeznaczenia, mie¢ charakteru dowolnego ani
nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Samo oznaczenie terendOw na rysunku planu
symbolami, ktére co prawna mozna powigzaC z okreslong klasag zagospodarowania (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugi, tereny drog dojazdowych/lokalnych), nie jest wystarczajace do
ustalenia faktycznego przeznaczenia tych terenow. Nie mozna bowiem przesadzi¢, ze beda one miaty taki
sam sposob zagospodarowania jak tereny o zblizonych oznaczeniach, dla ktérych w planie zawarto
ustalenia.

2. Zgodnie zart.4 ust. 1 upzp, okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 9 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto zastosowanie maja tutaj
przepisy wynikajace zrozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. 21959 1., Nr 52, poz. 315 dalej rozporzqdzenie).

W badanej uchwale wystepuja tereny oznaczone symbolami: A2MN, C1IMN, DIMN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, A3SMN-U, A4MN-U, DIMN-U - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug, A2U — teren ustug, CIRZM - teren zabudowy zagrodowej i D1US — teren sportu
i rekreacji, ktore polozne sa w odleglosci 150 m od granicy cmentarza. W ustaleniach planu nie ujgto
zadnych zakazow czy ograniczen w zagospodarowaniu wynikajacych zlokalizacji ww. terenow
w sasiedztwie cmentarza. Co prawda, w § 4 ust. 8 pkt 2 uchwaty ustalono, ze na rysunku planu oznaczono
strefe sanitarng od cmentarza — 150 m, w obrgbie ktorej obowigzuja przepisy dotyczace cmentarzy
i chowania zmarlych, lecz oprocz tego odwotania i wyznaczenia na rysunku strefy sanitarnej od cmentarza
150 m, czgsciowo blednie lub w ogdle jej nie okreslajac na niektoérych terenach, nie poczyniono
w uchwale Zadnych dodatkowych ustalen wynikajacych z tych przepisow.

Ponadto tereny oznaczone symbolami: A2MN, CIMN, DIMN, L1MN, cze$¢ terenu LIMN — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ASMN-U, A4MN-U, cze$¢ terenu DIMN-U — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, czesé terenu A2U, czes$¢ terenu K1U — tereny ustug, D1US —
teren sportu irekreacji, czes¢ terenu C1RZM - teren zabudowy zagrodowej potozne s3 w odleglosci
500m od granicy cmentarza, dla ktéorej roéwniez obowigzuja ograniczenia wynikajace
Z WW. rozporzqdzenia.
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W ocenie organu nadzoru, brak szczegdélowych zakazow i ograniczen dla terendw potozonych
w sasiedztwie cmentarza wynikajacych z rozporzgdzenia stoi w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 2 pkt9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2024r., poz. 1130).
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy, okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt9 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W zwiazku z powyzszym niedopuszczalne jest pominigcie w ustaleniach szczegétowych planu zarowno
zakazow jak i ograniczen wynikajacych z lokalizacji trenow w odleglosci do 150 m oraz w odlegtosci do
500 m od granic cmentarza. Odwotanie si¢ w tym zakresie do przepisow odrebnych jest niewystarczajace,
zwlaszcza w sytuacji gdy tereny te przeznacza si¢ pod zabudowe potencjalnie konfliktowa z istniejacym
cmentarzem. Wszelkie ograniczenia i zakazy dla paséw izolujacych teren cmentarza, w tym zwigzane
z zabudowa oraz zaopatrzeniem w wodg, powinny wynika¢ bezposrednio z tresci uchwaly. Zawarcie
w planie miejscowym ustalen odwotujacych si¢ do stosowania iuwzglgdniania przepiséw odrgbnych,
winno by¢ realizowane poprzez ,.konsumpcje tych przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale wytacznie
odwotania si¢ do tych przepisow.

Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, stanowigc akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformutowany
w sposob jednoznaczny izrozumialy, tak aby nie wywolywaé watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly
inwestor, podobnie jak iinne podmioty, powinien bowiem mie¢ mozliwos¢ ,, odczytania” planu
miejscowego bez koniecznosci siegania do innych przepisow, wtym przepisow ustaw (publ.:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto analiza rysunku planu wykazata brak oznaczenia strefy sanitarnej, o ktérej mowa w § 4 ust. 8
pkt 2 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami: A2U (zal. nr 3 do uchwaty), AIMN-U (zal. nr 4 do
uchwaty), CIRZM (zal. nr 7 do uchwaly), DIMN-U (zat. nr 8§ do uchwaty). Jednoczesnie na terenach
oznaczonych symbolami L1MN (zatl. nr 19 do uchwaty), D1US, DIMN (zatl. nr 8 do uchwaty) ww. strefa
zostata na rysunku planu blednie wyznaczona. Powyzsze spowodowato brak informacji lub btedna
informacj¢ o ograniczeniu w zagospodarowaniu ww. terendw itym samym naruszenie zaréwno art. 15
ust. 2 pkt. 9 upzp jak i § 3 cyt rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.

3. Zgodnie zart.15 wust.2 pkt4 wupzp jednym zobligatoryjnych elementow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspolczesnej. Natomiast w § 4 pkt5 rozporzqdzenia
okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Rada Gminy Rudnik w §4 wust.3 pkt4 lit.e ilit. f uchwaly, dla ustanowionej strefy ochrony
konserwatorskiej ,,A”, ustalita koniecznos¢ uzgodnien wszelkich inwestycji naruszajgcych elementy
historycznego rozplanowania, historycznej zabudowy oraz kompozycji oraz koniecznos$¢ uzgodnienia prac
remontowych i modernizacyjnych dotyczqcych obiektow wpisanych do rejestru i ewidencji zabytkow oraz
proponowanych do objecia ochrong konserwatorskq wraz z zielenig towarzyszgcag.

W pierwszej kolejnosci nalezny zauwazyé, ze w obszarze ww. strefy nie wystepuja obiekty wpisane do
rejestru lub ewidencji zabytkow. Ponadto w ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowanie uchwaty,
wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okre$lenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej, wtym okre§lenia nakazow 1 zakazow, obowigzujacych dla zabytkow nieruchomych
znajdujgcych si¢ w rejestrze zabytkow i gminnej ewidencji zabytkow. Bowiem wprowadzajac w tym
zakresie stosowne uregulowania Rada zobligowana byta do dziatania w granicach zakre$lonych prawem
majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale rowniez przepisy ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 1. poz. 1292).
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W tym konkretnym przypadku, kwestionowany przez organ nadzoru przepis § 4 ust. 3 pkt 4 lit. e ilit. f
uchwaty stanowi modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktéry wymienia jakie prace wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt4 wupzp., nie mieSci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii bedacych
w zakresie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Kr
778/22 podkreslit, ze ,,Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym
iani zprzepisOw ustawy o ochronie zabytkoéw, ani tez w szczego6lnos$ci zart. 15 ust. 2 pkt4 upzp,
nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych warunkow. Za
niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania
uzgodnienia i pozwolenia konserwatorskiego, w przypadkach gdy ustawa tego nie wymaga. Jedng z form
ochrony zabytku sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jednak podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja
ustawowa, a ponadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.”

4. Przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82 —
zwanej dalej: uogrl), wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazana procedura jest jednym
z podstawowych elementow wymaganych w procesie przygotowywania projektu planu, jesli zachodzi
potrzeba jej przeprowadzenia. Zgodnie zart. 7 ust.2 pkt 1 wuogrl przeznaczenie na cele nierolnicze
gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi. Natomiast z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp jasno wynika, ze uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne stanowi jeden z elementow
sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach
procedury planistyczne;j.

Analiza rysunku planu miejscowego wykazala, ze teren oznaczony na rysunku planu symbolem KIMN
czgsciowo obejmuje grunty rolne klasy II1.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze dla powyzszego terenu nie wystapiono z wnioskiem
o0 zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdéw rolnych. Dokumentacja nie zawiera réwniez decyzji
udzielajacej zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntow. Decyzji takiej nie przedtozono rowniez na
wezwanie do jej przedtozenia zamieszczone w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W zwigzku z powyzszym brak uzyskania zgody przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
narusza art. 17 pkt 6 lit.c upzp oraz art. 7 ust.2 pkt1 wuogrl co jest istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego.

5. Przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283
—dalej ztp) stanowi, iz przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac¢  kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowal (przepis podstawowy). Po
szczegdtowej analizie badanej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, Zze Rada Gminy dokonala bigdnego
odestania w jej tresci tj. w § 9 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty okreslajac przeznaczenie uzupehiajgce dla
terenéw ustug dodano: z zastrzezeniem ust. 3. W § 9 uchwaty nie wystgpuje jednostka redakcyjna — ust. 3.
W zwigzku zpowyzszym plan miejscowy stanowigcy akt prawa miejscowego, wprowadza norme
dezinformujgca czym naruszono ww. przepisy § 25 ust. 1 ztp.

6. Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 1., poz. 183) organy
samorzadu terytorialnego zasi¢gaja opinii wilasciwej miejscowo izby o projektach aktéw prawa
miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi 1rynkéw rolnych, zwyjatkiem przepiséw
porzadkowych. W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodow na czynno$¢ zasiggnigcia opinii
wlasciwe] miejscowo izby rolniczej. Jednoczesnie, organ sporzadzajacy plan miejscowy powinien,
zgodnie zart. 17 pkt6 litaupzp, wystgpi¢ o opini¢ do dyrektora zarzadu zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie wptywu ustalen planu na funkcjonowanie melioracji
wodnych. W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodow na powyzsza czynno$¢. Brak
wystgpienia o te opinie narusza tryb sporzadzania planu miejscowego.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Rudnik Nr XXVII/207/2026 z dnia
8 kwietnia 2026r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych Gminy Rudnik — Etap II-2, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji. Ze wzgledu na liczne rozbiezno$ci ustalen tekstu i rysunku planu w tym brak
ustalen dla wyznaczonych terendw, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz naruszenie trybu
sporzadzania planu nie byto mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty jedynie w czgsci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Rudnik rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Gminy Rudnik.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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