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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.83.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/105/2016 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaroéw zagrozenia powodziowego w Gminie Krzanowice.

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2016 r. Rada Miejska w Krzanowicach podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow zagrozenia powodziowego w Gminie Krzanowice.

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 18 maja 2016 r.,
znak: BR.0711.10.2016 Burmistrz Miasta Krzanowice przekazal organowi nadzoru uchwale
Nr XVII/105/2016, ktora wptyneta do tutejszego organu w dniu 23 maja 2016 r. Dnia 1 czerwca 2016 r.
do organu nadzoru wptyngta dokumentacja prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg procedury
planistycznej.

W dniu 16 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Badajac przedmiotowag uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych, organ nadzoru zobowigzany
byt stwierdzi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez niezachowanie spojnosci granic
obszaru objetego przedmiotowym planem, z granicami wskazanymi w uchwale inicjujacej jego sporzadzenie.

Po analizie zatacznika nr 2 do uchwalty XVII/105/2016 z dnia 17 maja 2016 r. stanowiacego rysunek planu
oraz zatacznika graficznego do uchwaly Nr XXX1/230/2014 z dnia 25 marca 2014 r. o przystgpieniu do
sporzadzenia tegoz planu, organ nadzoru stwierdzil, ze tereny oznaczone symbolami 10WS, 12WS, 24R i 25R,
polozone po wschodniej stronie drogi oznaczonej w planie symbolem 2KDL, lezgce przy potudniowo -
wschodniej granicy gminy nie mieszczg si¢ w granicach opracowania wyznaczonych przez uchwale inicjujaca.

W mysl art. 14 ust 1 i 2 u.p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng cze$cig uchwaty jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objetego projektem planu.
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Z powotanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje okreslony obszar gminy wyznaczony granicami
uchwaty o przystapieniu do jego sporzadzenia. Oznacza to, ze organ planistyczny, uchwalajac okreslony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow
znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu, okreSlonymi w uchwale intencyjne;.
Do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie projektu planu dla terenow
jednoznacznie okreslonych przez rade gminy w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego.
Braki uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia projektu planu w tym zakresie nie daja kompetencji organowi
wykonawczemu do zastepowania rady gminy i poszerzania wspominanych granic.

Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. akt II SA/Bk 394/08 Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, zgodnie z ktorym"organ planistyczny nie moze w ramach ustalen,
wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjng. Obszar objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywaé sie z obszarem zakreslonym w uchwale
o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym".

Takie stanowisko podzielit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca.2010 r.
sygn. akt 1l OSK 1493/09: "nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako bezwzglednie poprzedzajgca wszelkie
prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postgpowania w sprawie planu, powinna Scisle okresla¢
obszar gminy, ktory tym planem bedzie, z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety."

Tym samym projekt planu winien $cisle korespondowa¢ z granicami wyznaczonymi w uchwale intencyjnej.

Nie oznacza to jednak, ze gmina nie moze poszerzy¢ granic opracowania. Jednakze tego rodzaju stanowisko
powinno by¢ wyrazone w formie uchwaly zmieniajacej uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego, ktora winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadnie jej
zakres, a czego w omawianej sytuacji Rada Miejska w Krzanowicach nie uczynila, naruszajgc tym samym
wskazane przepisy prawa.

2. Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych, albo w przypadku ich braku map katastralnych.
W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000,
a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do
zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

W § 2 pkt. 1 uchwaly, Rada Miejska w Krzanowicach wskazata, ze integralng czes$cia uchwaly
Nr XV11/105/2016 sa zataczniki graficzne nr 1 i nr 2 — stanowigce rysunek planu w skali 1:1000. Po analizie
rysunkow planu organ nadzoru stwierdzil, ze zalacznik nr 2 zostat sporzadzony w skali 1:1000, podczas gdy
zalacznik nr 1 zostal przedstawiony na mapie w skali 1:2000 — na 4 arkuszach mapy podzielonych na sekcje
a, b, ¢ i d. Tym samym powstata rozbieznos¢ migdzy tekstem planu wskazujacym integralne czes$ci uchwaty,
a rysunkami planu, ktére w przypadku zatacznika nr 1 zostaty sporzadzone w skali odmiennej niz wskazana
w § 2 pkt. 1 uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zalaczony do uchwaly
Nr XVII/105/2016 zatacznik nr 1 w skali 1:2000 przedstawiony na 4 arkuszach (sekcje a, b, ¢ i d) to ten sam,
ktoéry miata na mysli Rada Miejska w Krzanowicach wskazujac w tekscie uchwaty na rysunki planu w skali
1:1000.

Przepis § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wyraznie
wskazuje, ze na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i gznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie rysunku planumiejscowego z jego tekstem. Nie mozna uznaé, ze wymog ten zostal wypetniony
w sytuacji, w ktorej zaistniata tak istotna rozbiezno$¢ skali rysunkéw planu migdzy tekstem planu a jego
czgscig graficzng, co tym samym zobowigzuje organ nadzoru do wskazania na naruszenia zasad sporzadzania
planu.
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3. W § 7 pkt 4 uchwaly, w zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego ustalono minimalne
wielko$ci nowo wydzielonych dzietek budowlanych, w tym dla zabudowy oznaczonej symbolem MN, RM
oraz AG. Po analizie tekstu planu, jak rowniez jego rysunku, tutejszy organ stwierdzit, ze badana uchwata nie
definiuje zabudowy oznaczonej symbolem AG, a takze poza wskazanym ustaleniem, nie zawiera zadnych tresci
odnoszacych si¢ do takiej zabudowy. Réwniez na rysunku planu nie przestawiono terenéw oznaczonych takim
symbolem. Tym samym przyjmujac uchwate Nr XVII/105/2016 Rada Miejska w Krzanowicach wprowadzita
do tekstu uchwaty ustalania dla zabudowy, ktora przedmiotowym planem nie zostata dopuszczona do realizacji.

Stosowany do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego przepis § 25 ust 1, na podstawie
§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wskazuje, Zze przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé. Dziatajac
w oparciu o regulacje § 7 pkt 4 lit. c uchwaly nie jest mozliwe ustalenie kiedy i dla jakich terenéw zasady
ustalone we wskazanym przepisie obowigzuja.

Stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 w.p.z.p. plan miejscowy uchwala si¢ w celu ustalenia
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu. Tym samym jako akt prawa miejscowego, nie powinien on pozostawiaé
watpliwosci co do zasad zagospodarowania terenow.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie moéwia,ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w calo$ci niewaznosci uchwaty Nr XVII/105/2016 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia
17 maja 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw zagrozenia
powodziowego w Gminie Krzanowice.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Krzanowicach,
2) Ala.
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