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UCHWALA NR XXI11/186/2026
RADY GMINY MIERZECICE

z dnia 27 maja 2026 t.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice (Mierzecice —
Trzonia)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 662) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z2026r., poz. 538),
w nawiazaniu do uchwaty nr VII/71/2024 Rady Gminy Mierzecice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzgcice
(Mierzecice — Trzonia), po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzgcice, uchwalonego Uchwatg Nr XL VI1/282/2002 Rady Gminy
Mierzgcice z dnia 10 pazdziernika 2002 r. ze zmianami

Rada Gminy Mierzecice
uchwala:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice
(Mierzecice — Trzonia)

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne planu

§ 1. 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice (Mierzecice — Trzonia)
obejmuje obszar o powierzchni okoto 47 ha, w granicach ustalonych na rysunku planu, ktore zostaly oznaczone
zgodnie z uchwala Nr VII/71/2024 Rady Gminy Mierzgcice z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice (Mierzecice —
Trzonia).

2. Zatacznikami do niniejszej uchwaly sa:

1) Zatacznik od Nr 1 stanowigcy rysunek planu sporzadzony na mapie w skali 1:2000 pochodzacej
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowiacy integralng cze$¢ uchwaty;

2) Zatacznik Nr 2 — rozstrzygnigcie Rady Gminy Mierzecice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
uwag do projektu planu;

3) Zalacznik Nr 3 — rozstrzygniecie Rady Gminy Mierzecice o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych Gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

4) Zatacznik Nr 4 — dane przestrzenne.

§ 2. 1. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
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1) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ ustalony planem rodzaj uzytkowania, zagospodarowania
lub zabudowy terenu;

2) przeznaczeniu uzupekiajacym terenu — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj uzytkowania, zagospodarowania
lub zabudowy terenu podporzadkowanego i nie mogacego kolidowaé z ustalonym planem przeznaczeniem
terenu;

3) dojazdach niewydzielonych — nalezy przez to rozumie¢ niewydzielone liniami rozgraniczajagcymi na
rysunku planu istniejace i projektowane dojazdy, zapewniajace obstuge terenow inwestycji przez dostep do
drog publicznych;

4) zieleni urzadzonej — nalezy przez to rozumie¢ uksztalttowane w sposéb zaplanowany zespoty roslinnosci,
sktadajace si¢ z drzew, krzewdw i zieleni niskiej;

5) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi.

2. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami okreslonymi przepisami
odrebnymi, a w przypadku braku tych definicji zgodnie z powszechnie przyjgtym znaczeniem tych pojec.

§ 3. 1. Rysunek planu zawiera nastgpujace oznaczenia graficzne:
1) granica opracowania planu miejscowego;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowy;

4) przeznaczenie terenOW wraz z numerami i oznaczeniami literowymi dotyczacymi przeznaczenia terenow:

a) U-P — teren ushug lub produkcji,

b) ZN — tereny zieleni nieurzadzone;j,
¢) L — tereny lasu,

d) KDL — teren drogi lokalnej;

5) granice Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 327 — Zbiornik ,,Lubliniec-Myszkow”.
§ 4. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) dopuszcza si¢ w calym obszarze lokalizowanie takich elementéw zagospodarowania jak: zielen urzadzona,
obiekty matlej architektury, wiaty i zadaszenia, oczka wodne oraz terenowe, miejsca postojowe, dojazdy
niewydzielone, $ciezki rowerowe i dojscia, uwzgledniajac przepisy odrgbne w zakresie ochrony gruntow
rolnych i le$nych;

2)dla nowo wydzielonych dzialek budowlanych ustala si¢ minimalng wielko$¢ dziatek dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem U-P — 1000 m?,
2. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) nalezy zapewni¢ ciaglos¢ przeplywu istniejacych rowoéw i ciekdw, zmozliwoscia ich przebudowy,
rozbudowy i zmiany przebiegu;

2) wymagania w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed wibracjami i polami
elektromagnetycznymi nalezy realizowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony $rodowiska;

3) dla ochrony wdd podziemnych na caltym obszarze planu potozonym w zasiggu Gldwnego Zbiornika Waod
Podziemnych nr 327 — Zbiornik ,,Lubliniec-Myszkow”, ustala si¢:

a) nakaz prowadzenia dziatalno$ci w sposob zapewniajacy ochrone zasobow wodnych zgodnie z odrebnymi
przepisami;

b) zakazuje si¢ uzytkowania terendw W sposOb mogacy pogorszy¢ stan wod  podziemnych
1 powierzchniowych;

c¢) zakaz odprowadzania nieoczyszczonych $ciekow do gruntu oraz stosowania rozwigzan technicznych
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, ktore moglyby powodowaé dostawanie si¢ nicoczyszczonych
sciekow do gruntu;
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4) w zakresie gospodarki odpadami ustala si¢:
a) zakaz sktadowania odpadow,

b) nakaz magazynowania odpadéw powstajacych w zwiagzku z dziatalno$cig w specjalnie wyznaczonym
miejscu, zgodnie z wymogami ustawy o odpadach;

c¢) zakaz magazynowania odpadow innych niz odpady powstajace w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
d) zakaz lokalizowania spalarni odpadow i wspoditspalarni odpadow.

5) zakaz realizacji zaktadow o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, okreslonych w przepisach odrebnych.

3. Ustala si¢ nastepujace zasady procedury scalania i podzialu nieruchomos$ci:

1) nie okresla si¢ granic terendOw wymagajacych przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu
nieruchomosci w rozumieniu przepisoOw odrgbnych;

2)dla przeprowadzenia scalenia ipodzialu nieruchomo$ci na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych ustala si¢ nastgpujace szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

a) minimalna wielko$¢ dziatek — 1000 m?,
b) minimalna szeroko$¢ frontow dziatek — 20 m,
c¢) kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego w przedziale 80-120 stopni.

4. Ustala sie¢ nastepujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu:

1) zachowa¢ nieprzekraczalng linie¢ zabudowy od linii rozgraniczajacych zterenami drogi zgodnie
z rysunkiem planu.

2) inwestycje realizowac projektujac liczbe miejsc parkingowych wedlug potrzeb indywidualnych, jednak
nie mniej niz:
a) dla obiektow handlowo-ustugowych prowadzacych sprzedaz detaliczng i ustugi dla ludnosci, dla biur —
1 miejsce parkingowe na kazde 100 m? powierzchni uzytkowej,
b) dla gastronomii — 1 miejsce na kazde 25 m? powierzchni uzytkowej,
c) dla obiektow magazynowych — 1 miejsce parkingowe na 5 zatrudnionych na najliczniejszej zmianie,
d) dla hoteli — 1 miejsce parkingowe na kazde 3 pokoje,
e) dla obiektow sportu i rekreacji — 1 miejsce parkingowe na 10 uzytkownikow,

f) dla przychodni zdrowia, gabinetow lekarskich — 1 miejsce parkingowe na kazde 50 m?> powierzchni
uzytkowej,

g) dla pozostatych obiektéw — 1 miejsce parkingowe na 100 m? powierzchni zabudowy budynkow.

3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ miejsc do parkowania w formie wydzielonych zatok lub wyznaczonych miejsc
postojowych, a takze w budynkach.

4) ustala si¢ nakaz zapewnienia miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg w liczbie nie mniejszej niz:

a) 1 stanowisko, jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 6-50,
b) 2 stanowiska, jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 51-100,
¢) 4% ogolnej liczby stanowisk, jezeli ogolna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100.
5. Ustala si¢ zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:
1) obstuga obszaru planu przez istniejacy uktad drogowy z drogi 1 KDL,

2) obstluga komunikacyjna dziatek budowlanych: bezposrednio z drég publicznych lub za posrednictwem
dojazdow niewydzielonych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty,
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3) miejsca parkingowe i postojowe nalezy realizowac zgodnie z § 4 ust. 4 pkt. 2-4 uchwaly.
6. Ustala sie zasady rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej:
1) w zakresiec wodociggéw ustala sie:

a) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wode ze zrodet indywidualnych (ujecia lokalne, studnie, zbiorniki wodne
malej retencji, z zastrzezeniem § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty,

b) mozliwos$¢ rozbudowy istniejacego systemu wodociggowego stosownie do potrzeb socjalno-bytowych,
eksploatacji oraz celow gasniczych,

c) przeciwpozarowe zaopatrzenie w wod¢ nalezy realizowaé zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami odrgbnymi.
2) w zakresie kanalizacji sanitarnej ustala sig:

a) dopuszcza si¢ indywidualne rozwigzania w zakresie gospodarki $cickowej, uwzgledniajac ustalenia § 4
ust. 2 pkt 3 niniejszej uchwaty oraz przepisy odrebne w powyzszym zakresie.

3) w zakresie kanalizacji deszczowej ustala sig:

a) odprowadzenie wod opadowych poprzez indywidualne rozwigzania, z zastrzezeniem zapewnienia petnej
ochrony przed przenikaniem zanieczyszczen do waod i gleby, przy uwzglednieniu przepisow odrebnych
w tym zakresie,

b) dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zastosowania urzadzen oczyszczajacych, zbiornikow retencyjno-
odparowujacych lub indywidualnych podczyszczalni wod opadowych, usytuowanych w obrgbie dziatki
budowlane;.

4) w zakresie gazownictwa ustala si¢:
a) indywidualne rozwigzania w zakresie zaopatrzenia w gaz,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje, przebudowg imodernizacje obiektow, urzadzen ilinii gazociagow
przesytowych oraz sieci gazowniczych.

5) w zakresie elektroenergetyki ustala sig¢:

a) podstawowe zaopatrzenie w energi¢ elektryczng poprzez istniejacg 1irozbudowywang sie¢
elektroenergetyczna,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng wytwarzang z odnawialnych zrodet energii, za
wyjatkiem urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédetl energii, wykorzystujacych energie
wiatru o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu przepiséw odrebnych odnoszacych sie do
odnawialnych zrodet energii oraz za wyjatkiem biogazowni,

c) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow iurzadzen kogeneracyjnych, wykorzystywanych do zaopatrzenia
obszaru w energig.

6) w zakresie cieplownictwa ustala sig:

a) ogrzewanie obiektow w oparciu o indywidualne badZ grupowe rozwigzania grzewcze, przy zastosowaniu
zrodet ciepta, niepowodujacych przekroczenia dopuszczalnych norm i standardéw zanieczyszczen
powietrza,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w cieplo z urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii,
za wyjatkiem urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, wykorzystujacych
energie wiatru o mocy wigkszej] niz moc mikroinstalacji w rozumieniu przepisow odrebnych
odnoszacych si¢ do odnawialnych zrédet energii,

c¢) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow iurzadzen kogeneracyjnych, wykorzystywanych do zaopatrzenia
obszaru w energie.

7) w zakresie telekomunikacji ustala sie:

a) zaopatrzenie w sie¢ teletechniczng poprzez wykorzystanie budowe nowych sieci irozbudowe
istniejacych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi w tym zakresie,
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b) dopuszcza si¢ wcalym obszarze planu realizacj¢ inwestycji zzakresu tacznos$ci publicznej
z uwzglednieniem przepisoOw odrgbnych,

8) w obszarze objetym planem dopuszcza si¢ zmiang przebiegu sieci, budowe, rozbudowe oraz przebudowe
sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, w sposob niekolidujgcy z innymi ustaleniami planu,
zachowujac warunki przepisoOw odrgbnych w tym zakresie.

9) W zakresie instalacji wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet:

a) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ instalacji odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej elektrycznej
wigkszej niz 150 kW, z zastrzezeniem lit. b,

b) zakazuje si¢ lokalizacji instalacji wytwarzajacych energi¢ z biomasy oraz elektrowni wiatrowych,
produkujacych energi¢ o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji.
10) wysokos$¢ obiektow infrastruktury technicznej — dostosowa¢ do wymogow technologicznych obiektu,
jednak nie wieksza niz 20 m, za wyjatkiem pkt 11.
11) maksymalna wysoko$¢ dla infrastruktury telekomunikacyjnej — 25 m.

7. Ustala si¢ szczegdélne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy:

1) Obszar planu potozony jest w zasiggu powierzchni ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy i obiektow
naturalnych w rejonie lotniska;

2) W obszarze planu obowiazuje zakaz lokalizacji przeszkod lotniczych, o ktorych mowa w przepisach
odrebnych zzakresu prawa lotniczego, azabudowa (wiacznie zkominami, elementami instalacji
technologicznych 1iniezbedng infrastrukturg) nie moze przekroczy¢é dopuszczalnych maksymalnych
wysokosci zabudowy okreslonych w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegoélnych terenow, a takze
maksymalnych wysokosci infrastruktury technicznej, okreslonych w § 4 ust. 6 pkt 101 11 niniejszej
uchwaty;

3) w obszarze planu obowigzuje zakaz budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych
wystepowaniu zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych;

4) obowiazek przetozenia sieci drenarskich dla zachowania prawidlowego funkcjonowania urzadzen
melioracyjnych, w przypadku zabudowy w terenach zdrenowanych;

5) ustala si¢, iz ucigzliwo$¢ prowadzonej dziatalnosci w zakresie: emisji, wibracji, hatasu, zanieczyszczenia
powietrza, substancji zapachowych, niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego oraz
zanieczyszczenia gruntu 1wod, nie moze powodowacé przekroczen obowigzujacych standardéw
srodowiskowych okreslonych w przepisach odrebnych.

8. Ustalenia w zakresie stawek procentowych, na podstawie ktérych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:Dla terenu U-P ustala si¢ stawke
procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ optatg, o ktdorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 5%.

9. Na obszarze objetym planem nie wyst¢puja:
1) tereny gornicze;
2) obszary szczegolnego zagrozenia powodzia;
3) obszary naturalnego osuwania si¢ mas ziemnych;
4) udokumentowane ztoza;

5) krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

10. Na obszarze objetym planem nie okresla si¢:

1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspolczesne;,

2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;
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3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Rozdzial 2.
Ustalenia szczegoélowe

§ 5. 1. Wyznacza si¢ teren ushug lub produkcji, oznaczony symbolem 1U-P, dla ktorego ustala sig:
1) przeznaczenie — teren ustug lub produkcji.
2) w ramach klasy przeznaczenia ustugi, nie dopuszcza si¢:
a) ustug handlu wielkopowierzchniowego;
b) ustug pomocy spolecznej;
¢) ustug kultu religijnego;
d) ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
e) ustug administracji.
3) w ramach klasy przeznaczenia produkcja, nie dopuszcza si¢:
a) przemystu portowego,
b) elektrowni wiatrowe;j.

2. W terenie wyznaczonym w ust. 1 ustala si¢ nastgpujagce warunki zagospodarowania terenu
1 ksztattowania zabudowy:

1) ustala si¢ zakaz lokalizacji:
a) instalacji do wytlaczania eksplozyjnego,
b) instalacji do produkcji betonu, cementu i wapna,
¢) instalacji do produkcji mas bitumicznych,
d) instalacji do czyszczenia, odtluszczania,
e) instalacji do garbowania lub uszlachetniania skor,
f) instalacji do produkcji paliw z produktow roslinnych,
g) instalacji do spopielania zwtok — krematoria,
h) instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpad6éw, w tym sktadowiska odpadow,
1) instalacji do produkcji i przetworstwa materialow ropopochodnych.
2) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 20 m.
3) maksymalny udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej — 70%.
4) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego — 10%.

5) warto$¢ nadziemnej intensywnosci zabudowy musi by¢ wigksza od 0, przy czym nie moze by¢ wigksza niz
2,0.

§ 6. 1. Wyznacza si¢ tereny zieleni nieurzgdzonej, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZN i 2ZN,
dla ktorych ustala sie:

1) przeznaczenie — zielen nieurzadzona.
2) przeznaczenie uzupehiajgce terenu:
a) teren tak i pastwisk,
b) teren ustug sportu i rekreacji,
3) szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w jego uzytkowaniu:

a) teren przeznaczony pod zielen nieurzadzona oraz 1gki 1ipastwiska, z dopuszczeniem realizacji
niekubaturowych obiektow sportowo-rekreacyjnych.
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4) wskazniki zagospodarowania terenu i zasady ksztattowania zabudowy:
a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 4 m;
b) maksymalny udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej — 1%;
¢) minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynnego — 95%;

d) warto$¢ nadziemnej intensywnosci zabudowy musi by¢ rdwna, lub wigksza od 0, przy czym nie moze
by¢ wicksza niz 0,001.

§ 7. 1. Wyznacza si¢ teremy laséw, oznaczone symbolami: 1L, 2L 1 3L, dla ktorych ustala si¢
przeznaczenie podstawowe — tereny lasow.

§ 8. 1. Wyznacza si¢ teren dogi lokalnej, oznaczong na rysunku planu symbolem 1KDL, z podstawowym
przeznaczeniem pod droge lokalng.

2. Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdzial 3.
Ustalenia koncowe

§ 9. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Mierzecice.

§ 10. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Przewodniczaca Rady Gminy

Monika Dyraga
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI11/186/2026
Rady Gminy Mierzecice
z dnia 27 maja 2026 .
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XXII1/186/2026

Rady Gminy Mierzecice
z dnia 27 maja 2026 .

NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE RADY GMINY MIERZECICE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA

Rozstrzygnigeic Wojta

W sprawie rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygnigeie Rady Gminy w sprawie

rozpatrzenia uwagi

Uwagi/
Uzasadnienie

Oznaczenie -
Nr Uwagi Data wplywu Tresé uwagi nieruchomosci, ) Uwzglodniona
uwagt ktérej dotyczy uwaga Uwzgledniona Nie- .
uwzgledniona Nie-
uwzgledniona
1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Nie przeprowadzono rzetelnej analizy

wplywu zabudowy na wody gruntowe Uwaga

i powierzchniowe. Teren ma cechy nieuwzgledniona.

L. 01.04.2026 {elency_ine. To narusza zasa'dy ochrony Caly obszar planu X X Uwzglgdnienie byloby
srodowiska oraz bezpieczenstwa sprzeczne
mieszkaficow. Nie wyrazam zgody na podstawowymi
przeksztatcenie terenow Mierzgcice — zatozeniami projektu.
Trzonia
‘Wezeséniejsza odmowa uzgodnienia na nicuwli\gj,l?;%:iona
poziomie wojewodztwa wskazuje na Uwzglednienie byléby

2. 01.04.2026 potencjalng sprzecznos¢ z polityka Caly obszar planu X X sprzeczne
regionalng. Jesli przyczyny nie zostaty o;istawow mi
usunigte - plan jest wadliwy zak’)’leniami pr{)jeklu.
Nie wyrazam zgody na zmiang Uwaga
charakteru tego terenu. Obszar ten jest nieuwzel %niona
cemny przyrodniczo i krajobrazowo. Unrelednionie bylob

3. 01.04.2026 Zabudowa zniszczy unikalne walory. Caly obszar planu X X wzglednienie byloby
Brakuje petnej oceny skutkow Ozgzjfw“emi
inwestycji. Wnoszg o odrzucenie 7alopieniami ri’\'ektu
projektu. zaloz Pproj 5
Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na . lea%a_
poziomie wojewodztwa wskazuje na U nlellwézg‘ N »mgnla 'b

4. 01.04.2026 potencjalng sprzecznos¢ z polityka Caly obszar planu X X wzglednicnic byloby
regionalng. Jesli przyczyny nie zostaty o;‘:{:\iﬁ:emi
usunigte - plan jest wadliwy zakl:ieniami pr}(/)jektu.
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Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na Uwaga
poziomie wojewodztwa wskazuje na nieuwzgledniona.
5 01.04.2026 potencjalng sprzecznos¢ z polityka Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
. o regionalng. Jesli przyczyny nie zostaty sprzeczne
usunigte — plan jest wadliwy. Nie podstawowymi
zgadzam si¢ z tymi zmianami zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na procedowana
zmiang z uwagi na brak kompleksowej Uwaga
analizy wptywu na bioroznorodnos¢. nieuwzgledniona.
Teren stanowi siedlisko dla wielu Uwzglednienie byloby
o 01.04.2026 gatunkow. Plan nie okresla $rodkow Caly obszar planu sprzeczne
ich ochrony. Moze dojs¢ do podstawowymi
icod Inych strat pr dni I zatozeniami projektu.
Wnoszg o odrzucenie.
Stanowniczo sprzeciwiam si¢
planowanej zabudowie terenu. Teren
Ay . . Uwaga
ten petni istotng funkcj¢ przyrodniczg i nicuwzgledniona.
spoleczna. Jego zabudowa doprowadzi Uwzglednienie byléby
7. 01.04.2026 do nicodwracalnych szkéd, w tym: Caty obszar planu sprzeczne
zniszczenia siedlisk zwierzat, Sp .
degradacji $rodowiska naturalnego. podsfa wowymi
g 1 S N 89, zalozeniami projektu.
ograniczenie dostgpu do mieszkan do
terenow rekreacyjnych
Uwaga
Sprzeciw wobec zabudowy terenu nieuwzgledniona.
8 01.04.2026 Trzonia-Mierzgcice i wnoszg o Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
. o zachowanie jego funkcji sprzeczne
ekologicznych podstawowymi
zalozeniami projektu.
Stanowniczo sprzeciwiam sig¢
planowanej zabudowie terenu lesnego
Trzonia — Mierzgcice i wnoszg o
odmowe wszelkich zgod
administracyjnych dla tej decyzji. Uwaga
Planowane dziatania pozostaja w nieuwzgledniona.
9 01.04.2026 sprzecznoscei z uchwala. Prawo Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
. o ochrony $rodowiska (zasada sprzeczne
przezomodci), ustawa o ochronie podstawowymi
przyrody, ustawa o lasach. Realizacji zatozeniami projektu.
inwestycji doprowadzi do
nieodwracalnych strat
srodowiskowych oraz naruszenia
interesu spolecznego.
Uwazam, Ze realizacja inwestycji w
tym miejscu jest nieuzasadniona ze
wzgledu na: konicznos¢ ochrony i
ic bioroznosci, neg: y
wplyw na lokalny ekosystem,
pogorszenie jakosci zycia Uwaga
mieszkafncow; potencjalnie nicuwzglgdniona.
10. 01.04.2026 zwigkszenie zanieczyszczenia Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
) o $rodowiska sprzeczne
‘Wnosz¢ o odstapienie od planowanej podstawowymi

inwestycji oraz o zachowanie
wskanego terenu w jego obecnym,
naturalnym stanie. Nie wyrazam zgody
na dziatania prowadzace do degradacji
tego obszaru i wnoszg o catkowite
zaniechanie inwestycji.

zatozeniami projektu.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego

—11-

Poz. 3605

Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na Uwaga
poziomie wojewodztwa wskazuje na nieuwzgledniona.
1. 01.04.2026 potgncjalnq sp'rz_ecznos'é z poljtyka Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
regionalng. Jesli przyczyny nie zostaty sprzeczne
usunigte - plan jest wadliwy. Nie podstawowymi
zgadzam si¢ z tymi zmianami zalozeniami projektu.
Sprzeciw wobec powstania
Jjakiejkolwiek inwestycji na terenie
doliny rzeki Trzoni. Czgsto jezdzg tam
na spacery oraz fotografuj¢ przyrode. Uwaga
W niewielu miejscach wojewodztwa nieuwzgledniona.
1. 01.04.2026 da sig tak lal_wc zaobserw_owaé'losie, Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
bobry, czy gingce gatunki ptazow. sprzeczne
Rozlegta dolina w ktorej moze rozlaé podstawowymi
si¢ woda stanowi tez swoisty fali zatozeniami projektu.
powodziowej. Liczg, Ze zdanie
mieszkafcow nie pozostanie bez
Znaczenia.
W okolicy stwierdzono obecnosé
Zurawia - gatunku wymagajacego
ochrony zaréwno siedliskowej, jak i
spokoju lggoweg9. P]ano‘wana Uwaga
zabudowa, hatas i wzmozony ruch . .
cigzarowek dop ado . mcuwzgilqdvmonm
13. 01.04.2026 ptakow oraz zniszczenia miejsc ich Caty obszar planu Uwzglednienic byloby
Zerowania. Zuraw jest gatunkiem osls)trazxflzz\::emi
objetym ochrong, dlatego zalgieniami ri’)'eklu
przeksztalcenie terenu byloby proj .
dziatani : 2
dotyczacymi ochrony gatunkowej
ptakow.
Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na
- L 3 Uwaga
poziomie wojewodztwa wskazuje na . .
. . 5 nieuwzgledniona.
potencjalng sprzecznos¢ z polityka Uwzglednienic bylob
14. 01.04.2026 regionalna. Jesli przyczyny nie zostaly Caly obszar planu wegiednienic bylody
usunigte - plan jest wadliwy. Nie sprzeczne
zgadzam si¢ 7 tymi zmianami. podstawowymi
Zanieczyszczenie $rodowiska zatozeniami projektu.
Y
Stanowczo sprzeciwiam si¢
p i planowi, p
nie uwzglednia on dlugoterminowych
skutkow $rodowiskowych.
Przedstawiona dokumentacja
koncentruje si¢ glownie na Uwaga
krotkoterminowych efektach nieuwzgledniona.
1s. 01.04.2026 gospodarczyf:h, pomijajqc_ istotne Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
konsekwencje dla $rodowiska sprzeczne
naturalnego oraz przysztych pokolen. podstawowymi
takie podejscie pozostaje w zatozeniami projektu.
sprzecznosci z zasadg
zrownowazonego rozwoju, ktora
powinna stanowi¢ podstawg wszelkich
dziatan planistycznych i
inwestycyjnych.
Sprzeciwiam si¢ zmianic MPZP ze
wzgledu na ryzyko degradacji Uwaga
Srodowiska. Teren ten stanowi wazny nicuwzglgdniona.
16. 01.04.2026 element ]0ka]uegq Fkosystemu. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Zabudowa zakloci jego sprzeczne
funkcjonowanie. Nie przedstawiono podstawowymi

wystarczajgcych zabezpieczen.

‘Wnosz¢ o zachowanie obecnego stanu.

zatozeniami projektu.
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Nie zgadzam si¢ na urbanizacje tego . lea%a_
terenu. Jest to obszar cenny U me\lm"jzg_ N _mgnla .b
17. 01.04.2026 przyrodniczo. Plan nie uwzglednia Caly obszar planu wzglednienie byloby
skutkéw Srodowiskowych. Moze dojéé sprzeczne
do degradacji. Wyrazam sprzeciw. podstawowymi
. g zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na urbanizacje tego . lea%a_
terenu. Jest to obszar cenny U me\;»\(fizg‘ o »mgnla b
18. 01.04.2026 przyrodniczo. Plan nie uwzglgdnia Caly obszar planu wzglednicnie byloby
skutkow srodowiskowych. Moze dojéé sprzeczne
do degradacji. Wyrazam sprzeciw. pods}aw_owyr_m
. N zatozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
jego role jako korytarza Uwaga
ckologicznego. Plan nie zawiera nieuwzglgdniona.
19. 01.04.2026 analizy ciag)oﬁci powigzan . Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki bgdg diugotrwale i trudne do zatozeniami projektu.
odwrocenia. Wnosz¢ o odstapienie od
zmiany.
Plan nie zawiera rzetelnej analizy Uwaga
wplywu na bioréznorodnos¢. Teren nieuwzgledniona.
20. 01.04.2026 stanov{i siedlivsko' dla v:'ielfl gatunkow. Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
Plan nie okresla srodkéw ich ochrony. sprzeczne
Moze dojs¢ do nieodwracalnych strat podstawowymi
przyrodniczych. Wnoszg o odrzucenie. zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang
zagospodarowania obszaru
Mierzgcice-Trzonia, ktory stanowi
duzy skiadnik ekosystemu, korytarz
migracyjny zwierzat, rozbudowane
lordowska, zeremia, a przede Uwaga
wszystkim nasz zakatek spokoju i nicuwzel %lniona
rekreacji, ktorych my mieszkaricy nie Useralod, gled o
21. 23.03.2026 mamy juz wiele. Takie inwestycje Caly obszar planu wzglednicnie byloby
mozna realizowa¢ przy drogach sprzeczne
. . Pt A podstawowymi
krajowych, a nie posrod lasow. fozeniami projeku.
Fabryka lekow? magazyny? Domki zZalozeniami projextu.
jednorodzinne? Co jeszcze? Jako
wieloletni mieszkaniec nie zgadzam
sig z przeksztalceniem tych terenéw na
budowlane, przemystowe i wszelkie
inne.
Nie zgadzam si¢ na urbanizacje tego nicuwg\gl:%:iona
terenu. Jest to obszar cenny Uwzglednienie by léb
22. 01.04.2026 przyrodniczo. Plan nie uwzglgdnia Caty obszar planu sprzeczne thecd
skutkow $rodowiskowych. Moze dojé¢ Sp .
podstawowymi

do degradacji. Wyrazam sprzeciw.

zatozeniami projektu.
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Uwaga
Nie zgadzam sig na przeksztalcenie U nle\lm"jzg_lﬁ;d_nlgnla .b
23. 01.04.2026 terenow zielonych. Jest to sprzeczne Caly obszar planu wzglednienie byloby
z interesem spofecznym sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na procedowang
zmiang z uwagi na brak kompleksowej Uwaga
analizy wptywu na bioroznorodnos¢. nieuwzgledniona.
Teren stanowi siedlisko dla wielu Uwzglednienie byloby
2. 01.04.2026 gatunkow. Plan nie okresla $rodkow Caly obszar planu sprzeczne
ich ochrony. Moze dojs¢ do podstawowymi
icod Inych strat pr dni I zatozeniami projektu.
Wnoszg o odrzucenie.
Sprzeciwiam si¢ planowi z uwagi na
brak adekwatnej analizy wptywu
inwestycji na klimat lokalny. Uwaga
Usunigcie terenow zielonych wplynie nicuwzgledniona.
25, 01.04.2026 na zwi@kszgnis ejfektu migjs!cisj Wyspy Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
ciepta. Projekt nie przywiduje sprzeczne
wystarczajgcych kompensacji podstawowymi
przyrodniczych. Moze to pogorszy¢ zatozeniami projektu.
warunki Zycia mieszkancow. Wnoszg
0 odrzucenie planu.
Nie wyrazam zgody na zmiang MPZP. nieuwli‘gvlz%i:iona.
Teren ten ma charakter naturalny. Uwzglednienic bylob
26. 01.04.2026 Zabudowa zniszczy jego funkcje Caly obszar planu wzglednienie byloby
ekologiczne. Analizy sa sprzeczne
niewystarczajgoe. Wyrazam sprzeciw. podstawowymi
- . zalozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
jego rolg jako korytarza Uwaga
ekologicznego. Plan nie zawiera nieuwzgledniona.
27 01.04.2026 analizy ci_qglos’ci powigzan ) Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki beda dlugotrwale i trudne do zatozeniami projektu.
odwrocenia. Wnoszg o odstapienie od
zmiany.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wéd powierzchniowych nicuwzgledniona.
23, 01.04.2026 i gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyna¢ na jakos¢
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Planowana inwestycja jest sprzeczna
z zasadami zrownowazonego

p! ia przestrzennego. N Uwaga
o wielkopowierzchniowej zabudowie nieuwzgledniona.
29. 01.04.2026 §1ie wpisuja si¢_\>{ charakter okolicy Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
i prowadza do jej chaotycznej sprzeczne
urbanizacji. Zamiast poprawia¢ jako$¢ podstawowymi
przestrzeni, inwestycja ja pogorszy, zalozeniami projektu.
dewastujac jej dotychczasowy uktad i
funkcje.
‘Wyrazam sprzeciw wobec planowanej
inwestycji, ktora znaczaco wplynie na
srodow1slfo. !r?westyc]a w W}Jbranyln Uwaga
przez gming i inwestora miejscu . .
S nieuwzgledniona.
zaburzy istniejacy ekosystem, Uwzelednienie bylob
30. 01.04.2026 spowoduje zniszczenie siedlisk Caly obszar planu gl yioby
zwierzat w tym chronionych roslin. sprzeczne
. L Y podstawowymi
Spowoduje duze natgzenie ruchu tozeniami projeku.
drogowego i drastycznie wplynie na zalozeniami projextu.
Jjakos¢ zzycia mieszkancow w calej
gminie.
Sprzeciwiam si¢ planowi z uwagi na
brak adekwatnej analizy wptywu
inwestycji na klimat lokalny. Uwaga
Usunigcie terenow zielonych wplynie nicuwzgledniona.
31 01.04.2026 na zwi@kszgnis ejfektu migjs!cisj Wyspy Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
ciepta. Projekt nie przywiduje sprzeczne
wystarczajgcych kompensacji podstawowymi
przyrodniczych. Moze to pogorszy¢ zatozeniami projektu.
warunki Zycia mieszkancow. Wnoszg
0 odrzucenie planu.
Projekt MPZP nie uwzglednia
j stopniu istniej Uwaga
zapisow uwarunkowan wodnych. nieuwzgledniona.
3. 01.04.2026 Ter.en ma cechx re&enc)_/j ne. Za_budowa Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
moze prowadzi¢ do zwigkszenia sprzeczne
ryzyka podtopien. Brakuje podstawowymi
modelowania hydrologicznego. zalozeniami projektu.
‘Wnoszg sprzeciw.
Plan nie zawiera rzetelnej analizy
wplywu na bior6znorodno$¢. Mimo,
Ze teren ten stanowi siedlisko licznych
gatunkow zwierzat. Brak okre$lenia Uwaga
$rodkéw ochrony przyrody wskazuje nieuwzgledniona.
33. 01.04.2026 na niedcslalc?f:_zne przygotowanie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
dokumentacji i stwarza ryzyko sprzeczne
nieodwracalnych strat podstawowymi
srodowiskowych. W obecnym zatozeniami projektu.
ksztalcie dokument nie powinien
zostaé przyjety. Wnoszg o jego
odrzucenie.
Uwaga
nicuwzglgdniona.
34. 01.04.2026 Brak strony z trescia Caly obszar planu Uwzglednienic byloby

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego

—15—

Poz. 3605

3s.

01.04.2026

Sprzeciwiam si¢ planowi z uwagi na
jego niespojnos¢ z otaczajagcym
krajobrazem. Wprowadzenie
zabudowy przemystowej zaburzy
charakter przestrzeni. Brakuje analizy
krajobrazowej. Moze doj§¢ do trwatej
degradacji walow estetycznych.
Wnoszg o odstapienie od zmiany.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

36.

01.04.2026

Zgodnic z art. 74 Konstytucji RP oraz
przepisami ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, ochrona §rodowiska
stanowi obowigzek wladz
publicznych, a dziatania powinny by¢
podejmowane zgodnie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju. W
kontekscie postgpujacych zmian
klimatycznych oraz pogarszajacej si¢
Jjakosci powietrza, wycinka i
zabudowa lasow jest dziataniem
sprzecznym interesem publicznym.
Wnoszg o:

Odmowg realizacji inwestycji
Ochrong wskazanego terenu
Uwzglednienie interesu spotecznego
i $rodowiskowego

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

37.

01.04.2026

Sprzeciw wobec zabudowy terenu
Mierzgcice-Trzonia.

Obszar ten powinien pozostaé
niezabudowany ze wzgledu na jego
znaczenie przyrodnicze i spoleczne/
‘Wnosz¢ o rezygnacje z planow
inwestycyjnych.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

38.

Brak daty
wplywu

Protestuj¢ przeciwko tej zmianie planu
ia Gminy Mi i
i zgtaszam sprzeciw wybierajac teren
pod inwestycje. Trzeba wybiera¢ teren
juz uprzednio zagospodarowany
(poprzemystowy, zurbanizowany) a
nie tereny zielone, fgki (zasady
gospodarowania przestrzenig pkt 4 str
97, 2020 wojewodztwa $laskiego)
Planowane zmiany wplyna negatywnie
na jakos¢ zycia sasiadujacych
gospodarstw domowych z
planowanym obszarem Trzoni jak
réwniez znajdujacych si¢ w ich
otoczeniu bez wzgledu na
prop po raz kolej i
inwestora (strefy buforowej) tego typu
rozwigzania moim zdaniem
nieznacznie je zminimalizuje czego
$wiadomi powinni mie¢ wladze gminy
Mierzgcice. Podejmujac kolejna probe
zmiany zagospodarowania obszaru
Trzoni. Spadnie tez znaczaca warto$¢
nieruchomos¢ mieszkania
mieszkancow Zendka oraz
okolicznych miejscowosci, ktore
cenione byly ze wzgledu na
srodowisko, otaczajace te tereny,
unikalna na $lasku i nie tylko cisze
oraz jakos$¢ zycia jako jedne z
nielicznych miejscowosci nie
podlegajaca  wrecz przeciwnie —
naptywowi nowych mieszkafncow z
okolicznych miast o takie wskaznik.
Gminy powinni dba¢ a nie
o degradacje kolejnych zielonych
terenow, ktérych w gminie Mierzgeice
nie zostalo zbyt wicle Zglaszam
stanowczy sprzeciw wobec
planowancj zmianic
zagospodarowania terenu Trzoni na
Jjakakolwiek urbanizacje, ktora
zapoczatkuje z duzym
prawdopodobiefistwem kolejna duzg
inwestycje i zmniejszy okoliczne
tereny w ogromnej skali. Prosz¢ o
odstapienie od planowania zmian
terenie Trzoni.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Tereny zielone pelnia wazng funkcjg
retencyjna. Ich zabudowa spowoduje

zwigkszenie ryzyka podtopien Uwaga
i zalewania okolicznych ulic oraz nieuwzgledniona.
39, 01.04.2026 posesji podczas inter_nsywny_ch Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
opadow. Magazyny jako obiekty sprzeczne
wielkopowierzchniowe, znacznie podstawowymi
Zzwigkszaja powierzchnie zalozeniami projektu.
nieprzepuszczalnie, pogarszajac
gospodarke wodng calego obszaru.
Sprzeciwiam si¢ planowi z uwagi na
ryzyko niekontrolowanego rozwoju
zabudowy. Zapisy planu moga
prowadzi¢ doi dalszej urbanizacji ) U“’l"’%"’ )
okolicznych terenow. Jest to sprzeczne U me\;»\ézg N »mgnla 'b
40. 01.04.2026 z interesem mieszkancow. Brakuje Caly obszar planu wzglednicnie byloby
mechanizméw ograniczajacych ten sprzeczne
h H podstawowymi
proces. Za chwile zostanie tozeniami projeku.
zabudowany caly obszar od zalozeniami projextu.
Brudzowic po autostradg. Wnosze
o odstapienie od zmiany.
Wadliwa prognoza oddziatywania na
$rodowisko. Prognoza ma charakter
ogolny i nie zawiera szczegolnych .
analiz hydrologicznych. Brak nicuwg\gl:%:iona
modelowania odptywu wéd i retencji. Uwzglednienie byléby
41. 01.04.2026 Narusza to wymogi ustawy Caty obszar planu sprzeczne
o udostepnieniu informacji o o;ils)mwow mi
$rodowisku. SOOS jest czgsto zalgieniami ri’)'eklu
kluczowym punktem uchylen przez projektu.
sady. Wyrazam stanowczy sprzeciw na
przeksztalcenie tych terenow.
Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec
planéw budowy magazynéw na terenie Uwaga
Trzoni, obszar ten stanowi siedlisko nieuwzgledniona.
2. 01.04.2026 ]icznych ga'tunkt')w zwie_rzqt, W tym Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
bobrow, ktére sa gatunkiem sprzeczne
chronionym i odgrywaja wazna role w podstawowymi
utrzymaniu rownowagi ekosystemow zalozeniami projektu.
wodnych
Sprzeciwiam si¢ inwestycji,
zwigkszenie ruchu cigzarowego,
hatasu i emisji zanieczyszczef nieuwli“glz%i:iona
zwigzanych z funkcjonowaniem S ¥
43. Brak daty magazynow. Badania pokazuja, ze Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
wplywu H ia powietrza sprzeczne
ryzyko chordb ukladu oddechowego, 11’?"‘5."3‘”.""“5”.“;
krazenia oraz alergii, szczeg6lnie u zatozeniami projektu.
dzieci i 0s6b starszych.
Nie wyrazam zgody na degradacje
terenéw zielonych, poniewaz petnia
one kluczowg role w utrzymaniu
rownowagi ekologicznej. Likwidacja Uwaga
zieleni spowoduje spadek nicuwzglgdniona.
44, 01.04.2026 bioréznorodnosci, pogorszenie jakosci Caly obszar planu Uwzglednienie bytoby

powietrza oraz lokalnego
mikroklimatu. Tereny ziclone dzialaja
jak naturalne filtry powietrza i obszary
retencji wody, co ma ogromne
znaczenie w dobie rosnacej liczby
upalow i podtopien.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Przksztalcenie hydrologiczne, wycinka
roslinnosci i zabudowa terenow

zielonych doprowadzaja do trwalego . lea%a_
zniszczenia Srodowiska, ktorego nie U me\lm"jzg_ & _mgnla.b
45. 01.04.2026 mozna odtworzy¢ w sposob naturalny. Caly obszar planu wzglednienie byloby
O ile magazyny mozna z czasem ;przeczne .
zburzyé, o tyle odtworzenie siedlisk podstawowymi
y'e odtworze zalozeniami projektu.
bobra czy zurawia jest niezwykle
trudne i czgsto wrgez niemozliwe.
Nie zgadzam si¢ na realizacje
inwestycji, poniewaz krotkoterminowe Uwaga
korzysci ekonomiczne nie nicuwzel %lniona
rekompensuja dlugoterminowych strat. Uwzeled gled byl 'b
46. 01.04.2026 Spadek wartosci nieruchomosci, Caly obszar planu wzglednicnie byloby
koszty modernizacji infrastruktury sprzeczne
drogowej oraz zwigkszone obciazeni p.ods}aw_owyr_m
dla ustug publicznych beda skutkami zalozeniami projektu.
negatywnymi odczuwanymi przez lata.
Jako mieszkaniec wyrazam sprzeciw
wobec planowanej zabudowy terenu
Trzonia — Mierzgcice.
Zgodnic z Konstytucja RP oraz ustawg
Prawo ochrony $rodowiska, dziatania Uwaga
wiadz powinny chroni¢ srodowisko i . .
uwzglednia¢ dobro wspdlne. mc‘f":’;gqumg“f‘b
47. 01.04.2026 Zabudowa tego obszaru: Caty obszar planu Uwzglednienic byloby
Ograniczy dostep do terenow sprzeczne
zielonych; pf)dsfa wowymi
Po; ki Zycia mieszkancow zalozeniami projekiu.
gorszy warunki zy
Naruszy rownowage przyrodnicza.
‘Wnosz¢ o odstapienie od inwestycji i
respektowanie obowigzujacych
przepisow prawa.
Planowana inwestycja narusza zasadg
zréwnowazonego rozwoju oraz zasadg
przezornosci, o ktorym mowa w
ustawie Prawo ochrony $rodowiska, a
takze stoi w sprzecznosci z funkcja Uwaga
ochronng lasow okreslong w ustawie o . 82
lasach. meuwzg_lgd_mona.
48. 01.04.2026 ‘Wnoszg o: Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Odstapienie od realizacji inwestycji ;prmz“e A
Odmowe wydania decyzji podstawowymi
srodowiskowych zalozeniami projektu.
Pozostawienie terenu w funkcji lesnej
w dokumentach planistycznych
Uwzglednienie interesu spolecznego
mieszkafncow
Uwaga
nieuwzgledniona.
49. 01.04.2026 Nie v\{yraiam zgody na przeksztalcenie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
terenéw na produkcyjno-ustugowe. sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
Sprzeciwiam si¢ planowi, gdyz nie
uwzglednia on dugoterminowych
skutkow srodowiskowych.
Dokumentacja koncentruje si¢ na
krotkoterminowych efektach Uwaga
gospodarczych. Pomija si¢ nicuwzgledniona.
50. 01.04.2026 konsekwencje dla przysztych pokolen. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Jest to sprzeczne z zasada sprzeczne
zrownowazonego rozwoju. Wnosze¢ podstawowymi

0 odstapienie od zmiany.

Budowa spowoduje zmniejszenie
picknych 13k, lasu utrata bezpowrotnie
spokojnych terenéw do spacerow i
Jjazdy rowerem.

zatozeniami projektu.
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Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na

jego rolg jako korytarza Uwaga
ekologicznego. Plan nie zawiera nieuwzgledniona.
51, 01.04.2026 analizy ci_qgk)s'ci powigzan ) Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki beda dhugotrwale i trudne do zalozeniami projektu.
odwrocenia. Wnoszg o odstapienie do
zmiany.
Na podstawie art. 18 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 33 ustawy
o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku wnoszg sprzeciw wobec
planow zabudowy terenu lesnego
Trzonia — Mierzgcice. Nie zgadzam si¢ Uwaga
na zmiang przeznaczenia tego terenu nicuwzgledniona.
ani na realizacje inwestycji, ktora Uwzelednienie byl 'b
52. 01.04.2026 moze znaczaco oddziatywaé na Caly obszar planu wzglednicnie byloby
$rodowisko. Zabudowa tego obszaru [sip;zeczne .
narusza przepisy dotyczace ochrony f.o St w_owyr_ni(
przyrody, jest sprzeczne z interesem zatozeniami projektu.
spolecznym, prowadzi do
nieodwracalnych szkod
srodowiskowych.
‘Wnoszg o odrzucenie planowanych
zmian oraz odmowe zgody na
inwestycje.
Planowana zmiana wplynie
nickorzystnie na uksztaltowane juz Uwaga
region rolniczo przyrodniczy. Szeroko nicuwzgledniona.
planowana inwestycja w obliczu juz Uwzglednienie by léb
53. 01.04.2026 rozwijajacej si¢ infrastruktury MPL Caly obszar planu & reorme thecd
Katowice-Pyrzowice ograniczy sposob o;ils)mwow mi
korzystania a z nieruchomosci a zalgieniami ri’)'eklu
przede wszystkim spowoduje spadek projektu.
ich wartosci.
Sasiadujgce z planowang inwestycja
lotnisko spowoduje znacznie Uwaga
ograniczanie w korzystaniu z nieuwzel %niona
nieruchomoéci. Utrudni dostep do Uwzgled gled byl .b
54. 01.04.2026 drog, a przede wszystkim spowoduje Caly obszar planu wegiednienic bylody
znaczne utrudnienie w rolnictwie. ocils’traz\?vi)zvifwmi
Wycinka drzew ograniczy zalesienie i za)opieniami '5(',. .
wplynie na ograniczenie rozwoju flory projeldu.
i fauny.
Uwaga
Nie zgadzam si¢ na zabudowg. Obszar nieuwzgledniona.
55. 01.04.2026 jest cenny ekclogi.cznie. Pla{] nie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
uwzglednia zagrozen. Wyrazam sprzeczne
sprzeciw. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Wnoszg sprzeciw wobec projektu
MPZP ze wzgledu na naruszenic
zasady Zrownowazonego rozwoju.
Plan dopuszcza istotng ingerencje w Uwaga
teren o charakterze potnaturalnym bez nicuwzglgdniona.
56. 01.04.2026 wykazania nadrzgdnego interesu Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

publicznego. Dokumentacja nie
zawiera poglebionej analizy skutkow
hydrologi h. Moze to p i¢
do trwatego zaburzenia stosunkow
wodnych. Wnosz¢ o odstapienie od
procedowania planu.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Sprzeciw wynika z troski o Uwaga
srodowisko naturalne. Teren ten ma nieuwzgledniona.
57, 01.04.2026 istotne znaczenie ekglqglczne. . Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Zabudowa spowoduje jego degradacjg. sprzeczne
Brak petnych analiz. Prosz¢ o podstawowymi
odstapienie od zmiany. zalozeniami projektu.
Sprzeciwiam si¢ zmianie
przeznaczenia tego terenu ze wzgledu
na jego istotne znacznie przyrodnicze. Uwaga
Obszar ten pelni funkcje naturalnego . 82
. .. nieuwzgledniona.
korytarza ekologicznego oraz retencji Uwzelednienie bylob
58. 01.04.2026 wod. Planowana zabudowa Caly obszar planu gl yioby
X h sprzeczne
doprowadzi do nieodwracalnych .
L 3 By podstawowymi
zmian $rodowiskowych. Brakuje Lo
B 3 s .. zalozeniami projektu.
rzetelnej analizy wplywu inwestycji na
lokalny ekosystem. Wnoszg o
odstapienie od procedowanej zmiany.
i . . . Uwaga
Sprzeciwiam si¢ zmianom planow . .
N . . . nieuwzglgdniona.
zagospodarowania, poniewaz ignoruje Uwzglednienic bylob:
59. 01.04.2026 wplyw inwestycji na krajobraz. Brak Caly obszar planu S e Y
oceny wizualnej i przestrzennej. Sp .
Z . podstawowymi
glaszam sprzeciw. i
zalozeniami projektu.
Uwaga
Sprzeciwam si¢ przeksztalceniu. Teren nieuwzgledniona.
60. 01.04.2026 ma znaczenie eko!oglczne, Plan nie Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
uwzglednia skutkow. Wnoszg sprzeczne
0 odrzucenie. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Teren nie jest uzbrojony w stopnie
umozliwiajagcym inwestycje. Plan nie Uwaga
rozwigzuje tego problemu. To narusza nieuwzgledniona.
61 01.04.2026 zasadg re_alnoscl planqwama. T_o Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
spowoduje bardzo duza derdacie sprzeczne
$rodowiska, dlatego zglaszam swoj podstawowymi
sprzeciw i odstapienie od zmiany zatozeniami projektu.
zagospodarowania tego terenu.
Uwaga
nicuwzglgdniona.
62. 01.04.2026 Nie wyrazam zgody na przeksztalcenie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
terenéw na produkcyjno-ustugowe. sprzeczne
podstawowymi

zatozeniami projektu.
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Budowa nowej infrastruktury
drogowej w $rodku lasu oznaczaloby
degradacje $rodowiska, wycinke
drzew i wzrost hatasu oraz emisji
spalin.

obstugi transportowej takiego obiektu.

Nie wyrazam zgody na zmiang . Uwaga_
. nieuwzgledniona.
przeznaczenia terenu. Zabudowa moze Uwzglednienic bylob
63. 01.04.2026 doprowadzi¢ do zniszczenia siedlisk Caly obszar planu g;? zeczne yioby
zwierzat chronionych. Wnoszg P! .
0 odstapienie od zmian; podstawowymi
ap y. zalozeniami projektu.
Stanowczo sprzeciwiam si¢ planom
. LT . Uwaga
budowy magazynoéw w miejscu, ktore . .
. nieuwzgledniona.
od zawsze bylo zywym, naturalnym Uwzelednienie bylob
64. 01.04.2026 lasem — domem dla zwierzat, Caly obszar planu gl yioby
. . o . sprzeczne
spokojem dla mieszkaficow. To nie .
N o - PO podstawowymi
jest ,nieuzytek”, jak probuje sig to Jalozeniami projeku.
przedstawi¢. To teren, ktory zyje. projektu.
Uwaga
Nie wyrazam zgody. Obszar jest nieuwzglgdniona.
65. 01.04.2026 wazny ekolognqzme. P]an'me Jjest Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
rzetelny. Skutki mogg by¢ negatywne. sprzeczne
‘Wyrazam sprzeciw. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Uwaga
. . nieuwzgledniona.
Nie wykazuj¢ zgody na A
66. 01.04.2026 przeksztaltcenie terenow na Caly obszar planu Uwzﬂf;‘l‘::zlsebyhby
produkcyjno-ustugowe. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Sprzeciwiam sig przeksztatceniu. _ Uwaga
H By N nieuwzgledniona.
Teren ma funkcje ekologiczna i Uwzelednienie bylob
67. 01.04.2026 rekreacyjng. Zabudowa jg zniszczy. Caly obszar planu gz zeczne yioby
Analizy sg niewystarczajace. Wnoszg P! .
. podstawowymi
o odrzucenie. PSP
zatozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang planow
zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mierzecice (Mierzecice —
Trzonia). Teren nie posiada
odpowiedniego dojazdu do drogi Uwaga
publicznej, co rodzi powazne nicuwzgledniona.
63. 01.04.2026 wqtp.llwosc.l co do mgzllwosq . Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
bezpiecznej i zgodnej z przepisami sprzeczne
podstawowymi

zatozeniami projektu.
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Uwaga
nieuwzgledniona.
69. 01.04.2026 Nie wyrazam zgody na przeksztatcenie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
terenéw na produkcyjno-ustugowe. sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Uwaga
nieuwzgledniona.
70. 01.04.2026 Nie wyrazam zgody na przeksztalcenie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
terenéw na produkcyjno-ustugowe. sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
Sprzeciwiam si¢ zabudowie terenu
lesnego Mierzgcice — Trzonia. Zgodnie
z ustawa Prawo ochrony $rodowiska
oraz uchwalq o oc_hrome przyrody, Uwaga
dziatania powodujace trwatg . .
Al H " . nieuwzglgdniona.
degradacjg Srodowiska nie powinny Uwzglednienie bylob
71. 01.04.2026 byé realizowane. Caly obszar planu e thecd
S sprzeczne
Zabudowa tego terenu doprowadzi do: .
N . P podstawowymi
Nicodwracalnej utraty siedlisk PP
. . . - zalozeniami projektu.
Zwigkszenia presji urbanizacyjnej
Pogorszenia jakosci $rodowiska.
‘Wnosz¢ o zaniechanie inwestycji
i ochrong tego obszaru.
‘Wnoszg sprzeciw oraz uwagi do
wszelkich procedur administracyjnych
zmierzajacych do umozliwienia
zabudowy terenu lesnego Trzonia-
Mierzgcice, w tym szczegdlnosci
postgpowan srodkowych oraz
planistycznych.
Na podstawie ustawy o udostgpnianiu Uwaga
informacji o $rodowisku oraz ustawy nieuwzgledniona.
7. 01.04.2026 o planowaniu i zagosp&_)dafof)vamu Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
przestrzennym wskazuje, ze: sprzeczne
Inwestycja wymaga szczegolowej podstawowymi
i rzetelnej oceny oddziatywania na zalozeniami projektu.
$Srodowisko;
Nie wykazano nadrzgdnego interesu
publicznego uzasadniajacego
integracje w teren lesny.
‘Wnoszg o wstrzymanie dalszych
dziatan i zachowanie terenu w funkcji
le$nej.
Sprzeciwiam si¢ planowi, gdyz nie
uwzglednia on dlugoterminowych
skutkow $rodowiskowych.
Dokumentacja koncentruje si¢ na
krotkoterminowych efektach
gospodarczych. Pomija si¢
konsekwencje dla przysziych pokolen. Uwaga
Jest to sprzeczne z zasada . .
. . - nieuwzgledniona.
zréwnowazonego rozwoju. Wnosze Uwzalednienic bylob
73. 01.04.2026 0 odstapienie od zmiany. Sprzeciwi: Caty obszar planu gz zeczne yiooy
si¢ planowanym zmianom P .
N podstawowymi
zagospodarowania przestrzennego w PO
A . N zalozeniami projektu.
gminie Mierzgcice — Trzonia.
Planowana inwestycja bgdzie miata
negatywny wplyw na okolice
przyrody. W naszej ocenie pomijane
sq rozne konsekwencje dla przysztych
pokolen, ktore bedg korzystaé z tych
terenow.
Uwaga
Nie wyrazam zgody. Obszar jest nicuwzglgdniona.
wazny ekologicznie. Plan nie jest Uwzglednienie byloby
74. 01.04.2026 N . Caty obszar planu
rzetelny. Skutki moga by¢ negatywne. sprzeczne
‘Wyrazam sprzeciw. podstawowymi

zatozeniami projektu.
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75.

01.04.2026

Nie wyrazam zgody. Obszar jest
wazny ekologicznie. Plan nie jest
rzetelny. Skutki moga by¢ negatywne.
‘Wyrazam sprzeciw.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

76.

01.04.2026

Nie zgadzam si¢ na procedowana
zmiang z uwagi na brak kompleksowej
analizy wplywu na bior6znorodnos¢.
Teren stanowi siedlisko dla wielu
gatunkow. Plan nie okresla $rodkow
ich ochrony. Moze dojs¢ do
nieodwracalnych strat przyrodniczych.
Wnoszg o odrzucenie. Mierzecice-
Trzonia to jedyny ostatni spokojny
teren le$ny na tym terenie. Nie chcemy
betonu w $rodku lasu. Stanowczy
sprzeciw.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

77.

01.04.2026

Stanowczo sprzeciwiam si¢
procedowanej zmianie dotyczacej
terenu Mierzgcice — Trzonia. Plan nie
zawiera rzetelnej analizy wplywu na
bioréznorodnos¢, mimo ze teren ten
stanowi siedlisko dla licznych
gatunkow zwierzat. Brak okre$lenia
$rodkoéw ochrony przyrody wskazuje
na niedostateczne przygotowanie
dokumentacji i stwarza ryzyko
nieodwracalnych strat przyrodniczych.
‘W obecnym ksztalcie dokument nie
powinien zostaé przyjety. Wnoszg o
jego odrzucenie.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

78.

01.04.2026

Planowana zmiana narusz istniejaca
rownowagg srodowiskowa
przedmiotowego obszaru. Teren ma
charakter naturalny i nie jest
przygotowany pod inwestycyjna
zabudoweg, ktora spowoduje
degradacje $rodowiska naturalnego
poprzez zniszczenie istniejacego
ekosystemu, zaburzenie stosunkow
wodnych, zanieczyszczenia wody i
powietrza, zagrozZenie susza i pozarami
terenow le$nych. Proponowane
zmiany do MPZP Mierzgcice Trzonia
53 sprzeczne z trescig obowigzujacej
Uchwaly nr XV1/135/2025 Rady
Mierzgcice z dnia 22 pazdziernika
2025 roku w sprawie przyjecia
,-Programu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Mierzgcice na lata 2025 — 2028
z perspektywa do roku 2032” w
nastgpujacych zakresach:

4,5 Strategia zrownowazonego
rozwoju transportu do 2030 roku.
6.2.2 Halas drogowy

6.3.1. Infrastruktura ekologiczna
6.4.1. Wody powierzchniowe

6.4.2. Wody podziemne

6.4.3. Zagrozenie wod
powierzchniowych i podziemnych
6.4.4. Zagrozenie susza

6.9.1. Lasy

6.9.2. Korytarze ekologiczne i formy
ochrony przyrody

6.9.3. Ochrona gatunkowa roslin

i zwierzat.

Wyrazam stanowczy sprzeciw, wnoszg
0 odrzucenie w calosci projektu zmian,
ktory nie uwzglednia ochrony
$rodowiska i warunkéw bytowych
mieszkafncow skupiajac si¢ na

spetnieniu oczekiwan Inwestora.

79.

01.04.2026

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

Sprzeciwiam si¢ planowi, gdyz nie
uwzglednia on dhugoterminowych
skutkow srodowiskowych.
Dokumentacja koncentruje si¢ na
krotkoterminowych efektach
gospodarczych. Pomija si¢
konsekwencje dla przysztych pokolen.
Jest to sprzeczne z zasada
zrownowazonego rozwoju. Wnoszg

0 odstapienie od zmiany.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Nie zgadzam si¢ na procedowana

zmiang z uwagi na brak kompleksowej Uwaga
analizy wptywu na biorznorodnos¢. nieuwzgledniona.
Teren stanowi siedlisko dla wielu Uwzglednienie byloby
80. 01.04.2026 gatunkow. Plan nie okresla $rodkow Caly obszar planu sprzeczne
ich ochrony. Moze doj$¢ do podstawowymi
icod Inych strat pr | zalozeniami projektu.
‘Wnoszg o odrzucenie.
Plan nie analizuje wptywu na ciagloéé _ Uwaga
. S nieuwzgledniona.
ekosystemow. Moze dojs¢ do Uwzelednienie bylob
81. 01.04.2026 przerwania migracji gatunkow. Caly obszar planu gz zeczne yioby
Narusza to przepisy o ochronie P! .
rzyrody. Wyrazam sprzeciw. pods}aw_owyr_m
P! ° . zatozeniami projektu.
‘Wyrazam zdecydowany sprzeci Uwaga
yrazam zdecydowany Sprzcciw nieuwzglgdniona.
wobec planowanej inwestycji. Uwzglednienie bylob
82. 01.04.2026 Wplynic to na obnizenie atrakeyjnosé Caly obszar planu gf e Y
sasiadujacych terendw oraz spadek cen sprzeczne
; i podstawowymi
nieruchomosci. PP
zalozeniami projektu.
?lanowana inwestycja nie uwzgl@dma_ Uwaga
interesu spolecznego. Obszar ten petni . .
N Lo N nieuwzgledniona.
funkcje rekreacyjng i przyrodnicza. Uwzglednienic bylob
83. 01.04.2026 Jego przeksztalcenie wplynie Caly obszar planu g;? zeczne yiony
negatywnie na mieszkancow. Analizy P .
. . . podstawowymi
sa niewystarczajace. Wyrazam PP
s _ zalozeniami projektu.
sprzeciw.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych i nieuwzgledniona.
84, 01.04.2026 grunlq\yych. Tere:jn znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
zlewni istotnego cieku wodnego. sprzeczne
Zabudowa moze wplyng¢ na jako$¢ podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.
Wyrazam sprzeciw.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych i nicuwzgledniona.
35, 01.04.2026 gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyna¢ na jakos¢
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Sprzeciw wynika z troski o

zachowanie cigglosci terenow Uwaga

zielonych. Plan ingeruje w obszar o nieuwzgledniona.
86. 01.04.2026 znacz_eniu ekologi_cznym. Brak jest Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

pelnej oceny oddziatywania na sprzeczne

srodowisko. Skutki moga by¢ podstawowymi

dhugofalowe i nieodwracalne. Prosz¢ o zalozeniami projektu.

odrzucenie projektu.

Sprzeciwiam si¢ zmianic

przeznaczenia obszaréw rzeki Trzonia,

enklaw Trzoni na produkcyjno-

inwestycyjne. To teren otoczony

lasami z cennymi torfowymi ziemiami,

gietbami. Zgodnie z norma GAEC 2 w

Polsce od 15.03.2025 obejmuje

ochrona, te tereny wyznaczone przy Uwaga

wsparciu rolnictwa i rozwoju wsi nieuwzgledniona.
87. 01.042026 zdnia 1003205~ Caly obszar planu Uwzglgdnienie byloby

Nie mozna dopusci¢ do zniszczenia sprzeczne

planowanego terenu. To nie jest teren podstawowymi

ani tez obszar inwestycyjny ani zatozeniami projektu.

zurbanizowany. To $rodek lasu, nawet

bez drog o odpowiedniej szerokosci.

Takie degradacje srodowiska sg

niedopuszczalne w dzisiejszych

czasach. Proszg o zachowanie ternu

Trzoni w obecnym przeznaczeniu jako

rolne i produkcyjne.

Zmiana przeznaczenia terenu jest

nieuzasadniona przestrzennie. W Uwaga

okolicy brak odpowiedniej nicuwzgledniona.
38, 01.04.2026 infre.xstruktury dla‘trakiej inwestycji. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

Moze to prowadzi¢ do chaosu sprzeczne

komunikacyjnego. Dokumentacja nie podstawowymi

odpowiada na kluczowe pytania. zatozeniami projektu.

‘Wyrazam sprzeciw.

Sprzeciwiam sig planowi, gdyz nie

uwzglednia on dlugoterminowych

skutkéw srodowiskowych. Uwaga

Dokumentacja koncentruje sig na nieuwzgledniona.
89, 01.04.2026 krotkoterminowych e__fekt_ach Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby

gospodarczych. Pomija si¢ sprzeczne

konsekwencje dla przysztych pokolen. podstawowymi

Jest to sprzeczne z zasada zalozeniami projektu.

Zrownowazonego rozwoju. Wnosz¢

0 odstgpienie od zmiany.

Projekt MPZP nie zawiera

wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga

ochrony wod powierzchniowych i nieuwzgledniona.
0. 01042026 | E e ok wodnego. Caly obszar planu e

Zabudowa moze wplyng¢ na jako$¢ podstawowymi

wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.

Wyrazam sprzeciw.

Projekt MPZP nie zawiera

wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga

ochrony wéd powierzchniowych nicuwzgledniona.
9. 01.04.2026 i gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyna¢ na jakos¢
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Plan nie zestawia realnych korzysci Uwaga
inwestycyjnych z kosztami nieuwzgledniona.
9 01.04.2026 srodowiskowymi. Decyzja nie jest Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
. o oparta na pelnej analizie. To podwaza sprzeczne
racjonalno$¢ uchwaty, dlatego podstawowymi
wyrazam moj stanowczy sprzeciw. zalozeniami projektu.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych nieuwzgledniona.
93 01.04.2026 i gruntowych. Teren znajduje si¢ Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
. o w zlewni istotnego cieku wodnego, sprzeczne
Zabudowa moze wplyng¢ na jako$¢ podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.
Wyrazam sprzeciw.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych i nicuwzgledniona.
9. 01.04.2026 gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
. o zlewni istotnego cicku wodnego, sprzeczne
Zabudowa moze wplyna¢ na jako$¢ podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.
Wyrazam sprzeciw.
Sprzeciwiam si¢ zabudowie tego Uwaga
terenu. Obszar petni funkcje naturalnej nieuwzgledniona.
95 01.04.2026 retencji. Inwestycja moze zaburzy¢ Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
. o gospodarke wodna. Brakuje sprzeczne
szczegolowych analiz. Wyrazam podstawowymi
sprzeciw. zalozeniami projektu,
W zwiagzku z uchwalg nr VII/71/2024
rady Gminy Mierzgcice z dnia 18
grudnia 2024 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia
icj planu p
przestrzennego gmin zglaszam
sprzeciw przeciwko planowanym
zmianom terenu na produkcyjno-
ustugowy, inwestycyjny w rozumieniu
zurbanizowany. To nie jest
odpowiednie miejsce. Na tereny
inwestycyjne, produkcyjne czy
ustugowe teren byt objety planem
ochrony $rodowiska dla gminy
Mierzgeice w poprzednich latach. Jest
wige cenny ekologicznie rowniez dla
wyzej wymienionej gminy, ktorej
obowigzkiem jest ochrona jako
miejsca cennych siedlisk i czgsci Uwaga
calodci ekosystemu, w sktad ktorego nieuwzgledniona.
96, 01.042026 wehodzg migdzy innymi korytarze Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

ekologiczne podlegajace ochronie
prawnej w unii europejskiej.
Planowana zmiana spowoduje
catkowitg degradacj¢ nicodwracalng
dla powyzszych zwigksza poniewaz
ryzyko wzrostu przestgpezosci na tym
obszarze i na przyleglych
miejscowosciach na tle miedzy innymi
rabunkowym oraz seksualnym (co ma
miejsce w sasiednich gminach

iadaj h obszary i /i
w podobnym lub identycznym do
planowanych inwestycji poprzez
niekontrolowany naptyw sity roboczej
juz na etapie budowy ubocze
i charakter miejscowosci sasiadujacej
z planowang inwestycja sprzyja
wzrostu przestgpnosci co potwierdzaja
raport stuzb mundurowych na lata
2025

Nie wyrazam zgody i zglaszam

sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.
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sprzeciw przeciwko takim zmianom
tego terenu. Powinien zosta¢ w
niezmienionej postaci i gmina
Mierzgceice powinna zrobi¢ wszystko,
aby przeznaczenie obszaru rzeki
Trzonia pozostato bez zmian dla
nastgpnych pokolen.

Zglaszam sprzeciw i wnoszg

0 zaprzestanie zmiany Uwaga

zagospodarowania tych terenow. Plan nieuwzgledniona.
97. 01.04.2026 w_prowadza funkeje anestycyjnq Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

niezgodng z otoczeniem. Brak sprzeczne

ciagtosci funkcjonalnej i przestrzennej. podstawowymi

To narusza podstawowa zasadg zatozeniami projektu.

planowania przestrzennego.

Sprzeciw wynika z troski o

zachowanie cigglosci terenow Uwaga

zielonych. Plan ingeruje w obszar o nieuwzglgdniona.
9. 01.04.2026 znaczgniu ekologigznym. Bmk jest Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

pelnej oceny oddziatywania na sprzeczne

$rodowisko. Skutki mogg by¢ podstawowymi

dlugofalowe i nieodwracalne. Prosz¢ o zatozeniami projektu.

odrzucenie projektu.

Projekt MPZP nie zawiera

wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga

ochrony wod powierzchniowych nieuwzgledniona.
99. 01.04.2026 i gmntovyych. Teren _znaj duje sig Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

w zlewni istotnego cieku wodnego, sprzeczne

Zabudowa moze wplynac na jako$é podstawowymi

wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zalozeniami projektu.

‘Wyrazam sprzeciw.

‘Wnoszg sprzeciw wobec projektu

icj go planu P

przestrzennego niepokoje oraz

wyrazny sprzeciw mieszkancow tego

obszaru s wyraznym skazaniem do

zaprzestania dziatah wbrew woli Uwaga

spoleczenstwa. Niejednokrotnie nieuwzgledniona.
100 01.04.2026 kigrowax_w do wojta oraz rady gnl-xiryly Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

Mierzecice setki pism oraz podpisow sprzeczne

ze sprzeciwami przeciwko podstawowymi

jakiejkolwiek zmianie terenu wokot zatozeniami projektu.

rzeki Trzoni na inwestycyjne czy

ustugowe i produkcyjne. Wyrazam

sprzeciw przeciwko tej zmianie jaka

planuje gmina Mierzgcice wraz z rada

gminy i wojtem.

Nie wyrazam zgody na zmiang . Uwaga

charakteru tego terenu. Obszar ten jest . .

AT nicuwzglgdniona.

cenny przyrodniczo i krajobrazowo. Uwzglednienie byloby

101 01.04.2026 Zabudowa zniszczy unikalne walory. Caty obszar planu

Brakuje pelnej oceny skutkow
inwestycji. Wnosz¢ o odrzucenie
projektu.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Nie akceptuje zmiany planu
zagospodarowania w tym miejscu.
Sasiedztwo ucigzliwego zaktadu
przemystowego drastycznie obnizy
warto$¢ naszych domow i dziatek
czynigc je niezdatnymi do
zamieszkania. Zostang naruszone

standardy jakosci $rodowiska. ) lea%a_

obawiam sig¢ zanieczyszczenia U me\lm"jzg_ N _mgnla .b
102 01.04.2026 powietrza, hatasu, dzialajacych 24 na Caly obszar planu wzglednienie byloby

dobg wentylatorow agregatow oraz Ozg:az:;z‘:emi

ryzyka skazenia wod gruntowych Za)gie“iami j(’).ek w

substancjami chemicznymi. projektu.

Planowana fabryka, magazyny

wygenerujg ogromny ruch

samochodowy w tym samochodow

cigzarowych co sp jje d j

drog hatas i zagrozenie dla

bezpieczenstwa pieszych w tym dzieci

Pl inwestycja nie ledni

interesu spolecznego. Obszar ten pehni . lea%a_

funkcje rekreacyjng i przyrodnicza. U me\;»\(;zg N »mgnla 'b
103 01.04.2026 Jego przeksztalcenie wplynie Caly obszar planu wzglednicnie byloby

negatywnie na mieszkancow. Analizy po(si]s)ll::\?/coz\:;mi

sa niev_«yslarczajqce. Wyrazam salozeniami projekiu.

Sprzeciw. .

Nie akceptuj¢ zmiany planu Uwaga

zagospodarowania w tym miejscu, nicuwzgledniona.

Obszar ten ma kluczowe znaczenie dla Uwzglednienie byléby
104 01.04.2026 lokalnej retencji wod. Inwestycja moze Caty obszar planu sprzeczne

prowadzi¢ do podtopien. Analizy épm .

srodowiskowe s3 niewystarczajace. podstawowymi

‘Wnoszg o rezygnacje z planu. zalozeniami projekiu.

¢ ygnacje z p

Wnoszg swoj sprzeciw wobec

planowanej inwestycji. Swoj sprzeciw

argumentuja obawg przed

spotggowaniem ruchu cigzkich . lea%a_

pojazdow po drogach ich sotectwa, U me\lm"jzg_ N _mgnla .b
105 01.04.2026 poniewaz jest ono pofozone przy Caly obszar planu wzglednienie byloby

jedynej drodze prowadzacej do Ozg:az:;z‘:emi

enklawy lesnej Trzonia. Ponadto Za)gie“iami '3('). .

planowana inwestycja bedzie miala projeldu.

znaczgce negatywne oddziatywanie na

$rodowisko przyrodnicze.

Sprzeciwiam si¢ projektowi planu z

uwagi na niewystarczajaca prognoze

oddziatywania na $rodowisko. SOOS Uwaga

nie przedstawia szczegolowych analiz nieuwzgledniona.
106 01.04.2026 dotyczacych re_lencji i odplywu wod. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

Teren wykazuje cechy obszaru sprzeczne

wrazliwego hydrologicznie. Brak podstawowymi

pelnych danych uniemozliwia rzetelng zatozeniami projektu.

oceng skutkow inwestycji. Wnoszg o

odrzucenie projektu.

Nie zgadzam si¢ ze zmiang. W

uchwale nr XI1.192.2019 Gminy

Ozarowice z 29.11.2019 poniewaz

apeluje do rady gminy Mierzgcice

podnoszac, ze nawet zabudowa

terenéw zielonych zniszezy

nicodwracalnie ekosystem lesny

'ystgpujac na terenie podlegaj Uwaga

zmianom planowanym przez wojta i nicuwzglgdniona.

107 01.04.2026 rade gminy w Mierzgcicach i stworzy Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

potrzebe ochrony przyrody na rzecz
inwestycyjnej urbanizacji. Wyrazam
stanowczy sprzeciw przeciwko
planowanej zmianie oraz
Jjakimkolwiek probom przeksztatcenia
tego terenu w przysztosci. Proszg o
opracowanie i wprowadzenie prawne
ochrony terenu planowanego do
zmiany jako cennego w rozumieniu
ochrony $rodowiska.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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. . Uwaga
Planowana zmiana narusza interes . .
N P . N nieuwzgledniona.
mieszkafncow. Teren jest wazny dla Uwzglednienic bylob
108 01.04.2026 lokalnej przyrody. Zabudowa wplynie Caly obszar planu wzglednienie byloby
negatywnie na srodowisko. Brakuje sprzeczne
rzetelnych analiz. Wyrazam sprzeciw. podstawowymi
. g zalozeniami projektu.
Na podstawie negatywnej decyzji
Dyrektora Ochrony Srodowiska.
w Katowicach z dnia 19.12.2019 Uwaga
‘WO00S.410.518.2019.BM oraz na nieuwzgledniona.
pod: ie op! ia ekologi Uwzglednienie byloby
109 01.04.2026 Centrum Dziedzictwa Przyrody Caly obszar planu sprzeczne
Gornego Slaska nie wyrazam zgody na podstawowymi
zmiang planu zagospodarowania zatozeniami projektu.
przestrzennego Gminy Mierzgcice
(Mierzgcice Trzonia)
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wéd powierzchniowych nicuwzgledniona.
110 01.04.2026 i gruntovyych. Teren ;najduje sig Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
w zlewni istotnego cieku wodnego, sprzeczne
Zabudowa moze wplyna¢ na jako$¢ podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.
‘Wyrazam sprzeciw.
Uwaga
nieuwzgledniona.
111 01.04.2026 Zgodnie z zalacznikiem nr 1 Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie Uwaga
terenow zielonych. Jest to sprzeczne nieuwzgledniona.
12 01.04.2026 z iqleresem spc:{ecznym. Inweslycja Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
zwigkszy ruch i hatas. Analizy sa sprzeczne
niewystarczajace. Wnoszg o podstawowymi
odrzucenie planu. zatozeniami projektu.
‘Wnoszg¢ uwagg do projektu MPZP
Mierzgcice - Trzonia
Sprzeciwiam sig przeznaczeniu
terendw pod zabudowg magazynowa.
Teren znajduje si¢ w zlewni cicku
Trzonia, bgdgcego doptywem Brynicy,
a dalej Zbiornika Koztowa Géra v Uwaga
(2rodto wody) nicuwzglgdniona.
13 01.04.2026 Zabudowa terenow podmoklych Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

spowoduje:

Ograniczenie retencji;

‘Wazrost sptywu zanieczyszczen;
Pogorszenie jakosci wod

Zwracam uwagg na negatywna opinie
RDOS.

‘Wnosz¢ o rezygnacje z funkcji
magazynowej i zachowanie funkcji
przyrodniczych.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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114

01.04.2026

‘Whnoszg¢ uwagg do projektu MPZP
Mierzgcice — Trzonia

Sprzeciwiam sig¢ przeznaczeniu
terenéw pod zabudowg magazynowa.
Teren znajduje si¢ w zlewni cieku
Trzonia, bedacego doptywem Brynicy,
a dalej Zbiornika Koztowa Gora
(zrodto wody)

Zabudowa terenow podmoktych
spowoduje:

Ograniczenie retencji;

Wzrost sptywu zanieczyszczen;
Pogorszenie jakosci wod

Zwracam uwagg na negatywna opinie
RDOS.

‘Wnoszg o rezygnacje z funkcji
magazynowej i zachowanie funkcji
przyrodniczych.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

115

01.04.2026

Planowane dziatania moga
doprowadzi¢ do nicodwracalnego
zmniejszenia cennych obszarow
le$nych w regionie rzeki Trzonia,
ktora podlega ochronie zgodnie z
polskim prawem. Negatywne opinie
od urzgdéw ochrony $rodowiska jakie
gmina otrzymuje od 2019 roku i kiedy
to po raz pierwszy probowata
przeksztatezy¢ teren Trzoni $wiadcza
o niewla$ciwym ukierunkowania
planowanego przeksztalcenia na teren
inwestycyjne produkcyjne czy
ustugowe.

Niepokoje oraz wyrazny sprzeciw
mieszkafncow okolic tego obszaru s
wyraznym wskazaniem do
zaprzestania dziatan wbrew woli
spoteczenstwa. Niejednokrotnie
kierowano do wdjta oraz rady gminy
Mierzgeice setki pism oraz podpiséw
ze sprzeciwami przeciwko
Jjakiejkolwick zmianie terenu wokot
rzeki Trzoni na inwestycyjne czy
ustugowe i produkcyjne. Wyrazam
sprzeciw przeciwko tej zmianie jaka
planuje gmina Mierzgcice wraz z rada

gminy i wojtem

116

01.04.2026

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglgdnienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

Nie wyrazam zgody na przeksztalcenie
terenu o charakterze lesno-takowym

w obszar inwestycyjny. Takie
dziatania stoja w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Plan nie
uwzglednia rzeczywistych skutkow
hydrologicznych. Obawiam si¢
pogorszenia jakosci Zycia
mieszkafncow. Wnoszg o odrzucenie
projektu.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglgdnienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

117

01.04.2026

Bedac mieszkancem oraz whascicielem
nieruchomosci znajdujacej si¢ w
bliskicj okolicy planowanej inwestycji
zglaszam sprzeciw wobec planowanej
zmiany. Dolina Trzoni nie jest terenem
inwestycyjnym jak rowniez nie
znajduje si¢ w sasiedztwie
bezposrednim terenow
inwestycyjnych. Nie jest
skomunikowana, nie posiada
infrastruktury drogowej ani
technologicznej. Dolina Trzoni jest
terenem naturalnym lesno-takowym

i spojnym uktadem przyrodniczym

i petnie realne funkcje $rodowiskowe
oraz spoleczne dla calego regionu
$lasko-Dgbrowskiego co potwierdzaja
rowniez wpisy mieszkancow regionu
na stronie petycje.pl — petycja dot.
Trzoni i zmian terenu.

Wartosci $rodowiskowe potwierdzaja
liczne opracowania m. innymi
opracowanie dla wojewodztwa
$Slaskiego zawierajace region Trzoni.
Teren posiada chronione planem ggby
torfowe powolujace si¢ na aspekty
Srodowiskowe oraz sprzeciw
spoleczny. Argumenty przeciw
zmianom sg bardzo istotne m. in.
Calkowita nicodwracalna degradacja
terenu doliny Trzoni.

Naruszenie systemu ekologicznego
obszaru zbyt daleka odlegtos¢ od drog
szybkiego ruchu co znaczaco

i definitywnie pogorszy jako$¢ zycia

i bezpieczenstwo mieszkancow. A sam
proces budowy spowoduje
nieodwracalne zanieczyszczenie. Nie
powinno si¢ budowacé i tworzyé
terenéw inwestycyjnych,
produkeyjnych, ustugowych w $rodku
lasu. Jest tyle na $lasku
zanieczyszczonych terenow
poprzemystowych i je w pierwszej
kolejnosci zagospodarowaé a nie
skupowa¢ dziatki rolne. W catosci je
probowa¢ zmieni¢ na inwestycyjne

w takiej okolicy. To nie jest
ekologiczne dziatanie gminy. Beda
zniszczone trwale siedliska rzadkich
roslin i zwierzat chronionych

3 > WOl
Slaskiego). Rodzi ono ogromne ryzyka
pozarowe zanieczyszcezenia pomimo

$lad ludzki i technologiczny C:) juz

Caty obszar planu

Uwaga
nicuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatoZeniami projektu.
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miato miejsce na innych inwestycjach
w Polsce. Proszg¢ o uwzglednienie rady
sprzeciwu spolecznego ktory plynie z
wielu stron do gminy w setkach
tysiagcach glosoéw a nie jedynie zysk
ekonomiczny gminy Mierzgcice. A
ucigzliwos¢ dla mieszkancow gminy
Ozarowice miejsca pracy to nie jest
argument vs skali zniszczen i
szkodliwosci dla przyrody i ludzi.
‘Whiosku o zaprzestanie dziatan

W procesie zmian terenu powinien by¢
chronione jak i ludzie w okolicach
Trzoni.

Wnoszg uwagg do projektu MPZP
Mierzgcice — Trzonia

Sprzeciwiam sig przeznaczeniu
terenéw pod zabudowg magazynowa.
Teren znajduje si¢ w zlewni cicku
Trzonia, bedgcego doptywem Brynicy,

a dalej Zbiornika Koztowa Gora Uwaga
(zrodto wody) nieuwzgledniona.
18 01.04.2026 Zabudov\{a terenow podmoktych Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
spowoduje: sprzeczne
Ograniczenie retencji; podstawowymi
‘Wzrost splywu zanieczyszczen; zalozeniami projektu.
Pogorszenie jakosci wod
Zwracam uwagg na negatywna opinie
RDOS.
Wnoszg o rezygnacje z funkcji
magazynowej i zachowanie funkcji
przyrodniczych.
Wnoszg uwagg do projektu MPZP
Mierzgcice — Trzonia
Sprzeciwiam si¢ przeznaczeniu
terenéw pod zabudowg magazynowa.
Teren znajduje si¢ w zlewni cieku
Trzonia, bedgcego doptywem Brynicy,
a dalej Zbiornika Koztowa Gora Uwaga
(zrodio wody) nieuwzgledniona.
19 01.04.2026 Zabudowa .teren(')w podmoktych Caly obszar planu Uwzgl?dnienie byloby
spowoduje: sprzeczne
Ograniczenie retencji; podstawowymi
‘Wazrost sptywu zanieczyszczei; zalozeniami projektu.
Pogorszenie jakosci wod
Zwracam uwagg na negatywng opinie
RDOS.
‘Wnosz¢ o rezygnacje z funkcji
magazynowej i zachowanie funkcji
przyrodniczych.
Uwaga
Brak kryteriow wyboru terenu oraz nieuwzgledniona.
120 01.042026 brak analizy alternatywnej Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
uniemozliwia akceptacje projektu sprzeczne
Wwnoszg o jego odrzucenie. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Projekt planu nie wykazuje zgodnosci
z zasadg proporcjalnosci ingerencji Uwaga
w $rodowisko. Skala zabudowy jest nieuwzgledniona.
121 01.04.2026 meadgkwatna do» cl1?raktem %elrenu. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Brakuje uzasadnienie dla takiej sprzeczne
intencyjnosci inwestycji. Moze to podstawowymi
prowadzi¢ do trwalej degradacji zalozeniami projektu.
przyrodniczej. Wyrazam sprzeciw.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych nieuwzgledniona.
12 01.042026 i gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyngé na jako$é
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.
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123

01.04.2026

Brak tresci

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

124

01.04.2026

‘Wyrazam sprzeciw przeciwko
planowanej zmianie na inwestycje
produkeyjno-ustugowe. Otwarte tereny
zielone i wodu sg pelnoprawnymi
formami uzytkowania terenu i
stanowia zielono-niebieska
infrastrukturg regionu a nie inwestycja
dla gminy Mierzgcice. Ponadto
uchwalenie uchwaty nr IV/31/2015 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia
iej; planu i
przestrzennego gmin Mierzgcice Rada
Gminy jako powody m. in.:
Projekt zmian studium uzyskat
negatywne opinie 1) regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w
Katowicach WOOS 410.518.2019 BM
z powodu znaczgcego negatywnego
oddzialywania na $rodowisko w tym
tereny otwarte zadrzewione lesne
doliny ciekéw wodnych oraz korytarze
ckologiczne (szczegdty w w/w opinii)
kilka opinii negatywnych RDOS dla
wielu opcji inwestycji.
2) urzgdu marszatkowskiego
wojewodztwa $laskiego POST
187/PP/2020
3) gminnej komisji urbanistycznego —
tektonicznej w Mierzgcicach (3/2018)
4) Wojta Gminy Mierzgcice PP
6721.1.2019
5) sprzeciw mieszkafncow solectwa
Mierzgcice 11 — uchwatg 6/2019
Argumentujac obawy przed
spotggowaniem ruchu cigzkich
pojazdéw po drogach ich sotectwa i
obaw oto, ze ich jedyny kompleks
lesny do ktérego mieszkancy Gminy
Mierzgeice maja dostgp zostanie
nieodwracalnie zniszczony.
Na podstawie nadal aktualizujac
argumentow zglaszam sprzeciw
przeciwko planowanej zmianie
obszaru Trzoni oraz wnioskuje o
zaprzestanie dziatan majacych na celu
zmiang przeznaczenia w/w/ retencji w
przysztoéci. Takie dziatania powodujg
réwniez po raz kolejny ogromne
niepokoje spoteczne co wptyna
negatywnie na jako$¢ zycia w gminie

Mierzgcice i okolicznych gminach.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

125

01.04.2026

Brak tresci

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

126

01.04.2026

Nie wyrazam zgody na zmiang planu
ze wzgledu na brak jednoznacznego
okreslenia funkcji inwestycyjnej.
Zapisy planu sg zbyt ogélne i
dopuszczalne szeroki zakres
dzialalnosci. Moze to prowadzi¢ do
lokalizacji funkcji ucigzliwych.
Stanowi to zgloszenie dla

i ficow. Wnosz¢ o

projektu.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego

_32-

Poz. 3605

Uwaga
nieuwzgledniona.
127 01.042026 Brak tresci Caly obszar planu U“’Zg'f;"z‘:c“z‘ﬁeby*"by
podstawowymi
zalozeniami projektu.
‘Wyrazam sprzeciw planowanej
zmianie obejmuje dno Doliny Trzoni,
cieku przyjmujacego kilku doptywow
o charakterze rowow melioracyjnych.
Na prawie catym obszarze wystepuja
geby mutowe torfowe podlegajace
ochronie przed zmiana sposobu art. 11 nieuwliwla%l:iona
z dnia 3.02.1995 o Ochronie gruntow Uwzel dngi;ie b lo’b
128 01.04.2026 rolnych dziennik ustaw z 2017 r Caly obszar planu gz zeczne yioby
pozycja 116 wedhug charakterystyki o d]s)lawow mi
gleb dla wojewodztwa $laskiego teren zakl:ieniami Ii.ekm
jest rowniez cenny przyrodniczo co proj .
potwierdzajq liczne publikacje zmiana
ia bylaby bezp
dewastacja obszaru prawnie
chronionego. Zgtaszam sprzeciw
przeciwko planowanej zmianie.
Nie zgadzam si¢ na procedowang )
zmiang z uwagi na brak kompletowej nicquiwld%l:iona
analizy wplywu na bioréznorodnos¢. Uwzgl dn%e‘;ie b léb
129 01.04.2026 Teren stanowi siedlisko dla wielu Caty obszar planu gf zeczne thecd
gatunkow. Plan nie okresla rodkow po;ils)mzwozwymi
ich ochrony. Moze doj$¢ do zalozeniami projektu
d h strat pr h. }
Powoluje si¢ na opinie regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska Uwaga
w Katowicach pismo z 19.12.2019 r. nieuwzgledniona.
130 01.04.2026 nr \_V_OOS.410.518.20!9. BM . Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
Opinia negatywna projektu zmian sprzeczne
studium uwarunkowan i kierunkéw podstawowymi
zmian zagospodarowania zalozeniami projektu.
przestrzennego.
Uwaga
nieuwzgledniona.
131 01.04.2026 Brak tresci Caly obszar planu Uwzglz;i;::;;yloby
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Sprzeciwiam sig urbanizacji tego
obszaru z uwagi na jego wysoka )
warto$¢ przyrodnicza. Wskazany teren nicquiwld%l:iona
petni funkcje bufora $rodowiskowego. Uwzgl dn%e‘;ie b léb
132 01.04.2026 Zabudowa wplynie negatywnie na Caty obszar planu e thecd

lokalny mikroklimat. Brak jest
odpowiedniej infrastruktury drogowe;j.
‘Wnosz¢ o pozostawienie obecnego
charakteru terenu.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Uwaga
. . nieuwzgledniona.
Zglaszam sprzeciw przeciw Uwzglednienic bylob
133 01.04.2026 zagospodarowania tych terenow Caly obszar planu g;? zeczne yiony
wnoszg o odrzucenie projektu P .
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na Uwaga
brak infrastruktury technicznej. Obszar nieuwzgledniona.
134 01.04.2026 nie jest przygol.owany pod m_u?nsywnq Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do sprzeczne
problemow z dostgpem do mediow. podstawowymi
Plan nie rozwigzuje tych kwestii. zatozeniami projektu.
wnoszg o odrzucenie projektu.
Zglaszam sprzeciw i wnoszg
0 zaprzestanie zmiany Uwaga
zagospodarowania tych terenéw. Plan nieuwzglgdniona.
135 01.04.2026 w.pmwadza funkcje lvnwesiycyjnq Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
niezgodna z otoczeniem. Brak sprzeczne
ciaglosci funkcjonalnej i przestrzennej. podstawowymi
To narusza podstawowg zasadg zatozeniami projektu.
planowania przestrzennego.
Uwaga
Nie zgadzam sig na inwestycje w nieuwzgledniona.
136 01.04.2026 srodku lasu. Obszar_ nie jest Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przygotowany pod inwestycje. sprzeczne
Wnoszg o odrzucenie projektu. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Uwaga
Nie wyrazam zgody na przeksztatcenie U‘::;e‘;‘l:jzngig%:lgn;o' b
137 01.04.2026 terenow zielonych pod inwestycje. Caly obszar planu gz zeczne thd
‘Wnosz¢ o odrzucenie projektu. P! .
podstawowymi
zatozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na procedowang
zmiang ze wzgledu na brak Uwaga
transparentnego uzasadnienia nicuwzglgdniona.
138 01.04.2026 i Nie g Caly obszar planu Uwzglednienic byloby

dlaczego ten teren zostal wybrany.
Istnicjg alternatywne lokalizacje. Plan
nie analizuje tych mozliwo$ci. Wnosze¢
o odrzucenie projektu.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Nie zgadzam si¢ na zmiang

przeznaczenia terenu ze wzgledu na Uwaga
brak infrastruktury technicznej. Obszar nieuwzgledniona.
139 01.04.2026 nie jest przygotowany pod intensywna Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o zabudowg. Moze to prowadzi¢ do sprzeczne
problemow z dostgpem do mediow. podstawowymi
Plan nie rozwiazuje tych kwestii. zalozeniami projektu.
wnoszg o odrzucenie projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang planu
zuwagi na b‘rak zgodnofc z zasadq/ . Uwaga
‘W sytuacji niep . .
P . nieuwzgledniona.
co do skutkow srodowiskowych Uwzelednienie bylob
140 01.04.2026 nalezy powstrzymac si¢ od integracji. Caly obszar planu wzglednicnie byloby
Dokumentacja nie rozwiewa tych sprzeczne
L s podstawowymi
watpliwosci. Ryzyko jest zbyt Lo
N N zalozeniami projektu.
wysokie. Wnoszg¢ o odrzucenie
projektu.
Stanowczo sprzeciwiam si¢
procedowanej zmianie dotyczacej
terenu Mierzgcice — Trzonia. Plan nie
zawiera rzetelnej analizy wplywu na
bior6znorodnos¢, mimo ze teren ten Uwaga
stanowi siedlisko dla licznych nieuwzglgdniona.
141 01.04.2026 gatunkow zwierzat. Brak okreslenia Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o $rodkoéw ochrony przyrody wskazuje : sprzeczne
na niedostateczne przygotowanie podstawowymi
dokumentacji i stwarza ryzyko zatozeniami projektu.
nieodwracalnych strat przyrodniczych.
‘W obecnym ksztalcie dokument nie
powinien zostaé przyjety. Wnoszg o
jego odrzucenie.
Zgtaszam sprzeciw. Plan nie zawiera Uwaga
rzetelnej analizy ruchu generowanego nieuwzgledniona.
142 01.04.2026 przez inwes?y?je_. Brak oceny wplywu Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
transportu cigzkiego. Narusza to sprzeczne
obowigzek kompleksowego podstawowymi
planowania. zalozeniami projektu.
‘Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na
poziomie wojewoddztwa wskazuje na Uwaga
potencjalng sprzecznos¢ z polityka nieuwzgledniona.
143 01.04.2026 regio_nalnq. J eéli_ przyczyny nie _zosla}y Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
usunigte — plan jest wadliwy. Nie sprzeczne
zgadzam si¢ z tymi zmianami. podstawowymi
Zagrozenie zanieczyszczenia zatozeniami projektu.
srodowiska.
Wezesniejsza odmowa uzgodnienia na Uwaga
poziomie wojewddztwa wskazuje na nicuwzglgdniona.
144 01.04.2026 potencjalna sprzecznos¢ z polityka Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

regionalng. Jesli przyczyny nie zostaty
usunigte — plan jest wadliwy. Nie
zgadzam si¢ z tymi zmianami.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Brak analizy alternatywnej lokalizacji.
Nie wykazane, dlaczego inwestycja
musi powsta¢ wlasnie w tym miejscu.

To narusza zasady racjonalnego Uwaga

planowania. Jest to wymagane nieuwzgledniona.
145 01.04.2026 §zczeg6_lnie przy il?te.gracji w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

$rodowisko. Przeciez nadle$nictwo sprzeczne

proponowat DL INVEST inne grunty podstawowymi

przy trasie szybkiego ruchu w zamian zalozeniami projektu.

za te. Dlatego nie zgadzam si¢ z tymi

zmianami. To pogwalcenie naszej

wolnosci.

Brak analizy alternatywnej lokalizacji.

Nie wykazane, dlaczego inwestycja

musi powsta¢ wiasnie w tym miejscu.

To narusza zasady racjonalnego Uwaga

planowania. Jest to wymagane nieuwzgledniona.
146 01.04.2026 s'zczegé_lnie przy ir‘nggracji W Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

srodowisko. Przeciez nadlesnictwo sprzeczne

proponowat DL INVEST inne grunty podstawowymi

przy trasie szybkiego ruchu w zamian zatozeniami projektu.

za te. Dlatego nie zgadzam si¢ z tymi

zmianami. To pogwalcenie naszej

wolnosci.

Projekt planu nie zawiera Uwaga

wystarczajgcych gwarancji ochrony nicuwzgledniona.

zdrowia mieszkancow. Potencjalnie Uwzglednienie byléby
147 01.04.2026 funkcje inwestycja moga generowac Caty obszar planu sprzeczne

hatas i emisje. Brakuje analiz w tym épm .

zakresie. Moze to wplyna¢ na komfort podstawowymi

A . . zatozeniami projektu.

Zycia. Wyrazam sprzeciw.

Nie zgadzam sig¢ na zmiang planu

z uwagi na brak zgodnos¢ z zasa

vkl W ayand nicpownse -

co do skutkéw srodowiskowych U “‘e‘l“’zzg. N .“‘g";"b
148 01.04.2026 nalezy powstrzyma¢ sie od integracji. Caly obszar planu wegiednienic bylody

Dokumentacja nie rozwiewa tych ocils’traz\?vi)zvifwmi

watpliwosci. Ryzyko jest zbyt za)opieniami ri’)'ektu

wysokie. Wnoszg o odrzucenie projektu.

projektu

Sprzeciwiam si¢ projektowi ze

wzgledu na ryzyko funkeji Uwaga

ekologicznych terenu. Obszar petni nieuwzgledniona.

role naturalnego bufora Uwzglednienie byloby
149 01.04.2026 $rodowiskowego. Zabudowa zakloci te Caly obszar planu sprzeczne

procesy. Brakuje dziatan podstawowymi

kompensacyjnych. Wnoszg o zatozeniami projektu.

odstapienie od zmiany.

Plan nie analizuje wptywu na cigglto$¢ nicuwg\gl:%;iona

ckosystemow. Moze dojsc do Uwzglednienie bylob,
150 01.04.2026 przerwania migracji gatunkow. Caty obszar planu sprzeczne thecd

Narusza to przepisy o ochronie P .

podstawowymi

przyrody. Wyrazam sprzeciw.

zatozeniami projektu.
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Plan dopuszcza szeroki katalog

dzlala_lnosf:l bez p.re_c)fzyjn?'c‘h . Uwaga
Umozliwia to nieuwzgledniona.
funkcji ucigzliwych. Narusza zasadg Uwzal dngie:ie b IO.b
151 01.04.2026 pewnosci prawa i przewidywalnosci Caly obszar planu gl yioby
. . . sprzeczne
skutkéw planu. Jako mieszkaniec, .
. . L podstawowymi
Wwyrazam swoj sprzeciw i wnoszg PP
1 SWOJ SP! zalozeniami projektu.
0 odstapienie zmiany
zagospodarowania tych terenow.
Sprzeciwiam si¢ planowi, gdyz nie
uwzglednia on dhugoterminowych
skutkéw srodowiskowych. Uwaga
Dokumentacja koncentruje si¢ na nieuwzgledniona.
152 01.04.2026 krotkoterminowych t?_fekt_ach Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
gospodarczych, Pomija si¢ sprzeczne
konsekwencje dla przysztych pokolen. podstawowymi
Jest to sprzeczne z zasada zatozeniami projektu.
Zréwnowazonego rozwoju. wnoszg
0 odstapienie od zmiany.
Sprzeciwiam si¢ zmianom
icj planu Uwaga
dla terenu nieuwzglgdniona.
153 01.04.2026 - Trzumq wskutsvk buzvluwy qastqpl Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
degradacja terenow lesnych i sprzeczne
pogorszenie jakosci Zycia podstawowymi
mieszkancow. Las niech pozostaje zatozeniami projektu.
lasem ,,tlem”
Wyrazam stanowczy sprzeciw zmianie Uwaga
planéw zagospodarowania terendéw nieuwzgledniona.
154 01.04.2026 Trzonia — Mlerzqclce" th{me to na Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
pogorszenie warunkow zycia sprzeczne
mieszkafcow (hatas i ruch podstawowymi
samochodow) zalozeniami projektu,
Tereny zamieszkiwane przez bobry
petnig kluczowa rolg w retencji
naturalnej i utrzymaniu réwnowagi
hydrologicznej. Niszczenie tam
P Uwaga
bobrowych i likwidacja naturalnych . .
S N L nieuwzgledniona.
ciekow prowadzi do destabilizacji Uwzelednienie bylob
155 01.04.2026 stosunkow wodnych zwigkszajac Caly obszar planu gz zeczne thd
ryzyko lokalnych podtopiei lub P! A
. podstawowymi
przesuszen. Magazyny R .
! 3 - L. zalozeniami projektu.
wielkopowierzchniowe catkowicie
zabetonujg przestrzen,
uniemozliwiajgc naturalne procesy
wodne.
Stanowczo sprzeciwiam si¢ zmianie
. . . Uwaga
planéw zagospodarowania . .
rzestrzennego. Inwestycja zagraza nieuwzglodniona.
Brak daty p . N e 7z Uwzglednienie byloby
156 terenom zielonym. Konieczno$é Caty obszar planu
wplywu N . - . sprzeczne
dojazdu do inwestycji bedzie .
podstawowymi

skutkowata wycinkg lasow, degradacja
srodowiska.

zatozeniami projektu.
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157

01.04.2026

Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie
terenow zielonych. Jest to sprzeczne
z interesem spofecznym, inwestycja
zwigkszy. Analizy sa
niewystarczajace. Wnoszg o
odrzucenie planu.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

158

01.04.2026

wnosz¢ o zachowanie enklawy
Mierzgcice Trzonia jako trwatych
uzytkow zielonych potok Trzonie jest
doptywem rzeki Brynica stanowi
doplyw zbiornika rezerwowego wody
pitnej w Kozlowej Gorze. Planowana
zmiana na tereny inwestycyjne
doprowadzi do skazenia rzeki Brynicy
i tym samum zbiornika koztowa gora.
Ponadto trzonie pelni role retencji
wody. Proba osuszenia lub
wywiezienia torfu doprowadzi do
uwolnienia gazoéw cieplarnianych w
tym metanu.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

159

01.04.2026

Na podstawie atr, 17 ustalg o
planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym wnoszg catkowity
sprzeciw wobec projektu uchwaty w
sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Mierzgcice Trzonie. Majacego
na celu przeksztalcenie terenu na
tereny przemystowo-ustugowe.
‘Wnosz¢ o pozostawienie terenu w
nienaruszonym stanie co jest
obowigzkiem organow administracji
publicznej zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

160

01.04.2026

Niniejszym wyrazam sprzeciw wobec
planowanej zabudowy terenu
Mierzgcice — Trzonia. Teren ten pelni
kluczowq rolg w utrzymaniu
rownowagi ekologicznej. Lasy sa
naturalnym filtrem powietrza,
magazynem wody oraz siedliskiem
wielu gatunkéw roslin i zwierzat.
Planowana inwestycja moze
skutkowac:
Trwata utrata bior6znorodnosci
Zwigkszeniem ryzyka suszy i
podtopien
Pogorszeniem jako$ci powietrza
Fragmentacja ekosystemow
W dobie zmian klimatycznych
szczegolnie istotne jest zachowanie
istniejacych terendw lesnych, a nie ich
k teenie. Wnoszg o ieni
od realizacji oraz uwzglednienie
interesu spotecznego i

$rodowiskowego.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie bytoby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

161

01.04.2026

Ja wyrazam zdecydowany sprzeciw
wobec planowanej zabudowy terenu
Mierzgcice — Trzonia. Las i faki
stanowig czg$¢ naszego otoczenia —
miejsce wypoczynku, przestrzen dla
przyrody oraz naturalng bateri¢
chronigcg $rodowisko.

Jego zniszczenie oznacza:

Utratg zielonej przestrzeni dla
mieszkancow;

Pogorszenie jakosci powietrza
Ingerencje w lokalny ekosystem
Domagam si¢ zachowania tego terenu
W stanie nienaruszonym i odstapienia
od planow zabudowy.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglgdnienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

162

23.03.2026

Nie zgadzam si¢ na zmiang
zagospodarowania obszaru Mierzgcice
— Trzonia, ktory stanowi duzy sktadnik
ckosystemu, korytarz migracyjny
zwierzat, rozbudowane torfowiska,
Zeremia, a przede wszystkim nasz
zakatek spokoju i rekreacji, ktorych
my mieszkancy nie mamy juz tu wiele.
Takie inwestycje realizowa¢ mozna
przy drogach krajowych, a nie posrod
lasow. Fabryka lekow? Magazyny?
Domki jednorodzinne? Co jeszcze?
Jako wieloletni mieszkaniec nie
zgadzam si¢ z przeksztalceniem
terenéw na budowlane, przemystowe i
wszelkie inne.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego

— 38 —

Poz. 3605

Na terenie planowanej inwestycji
znajduja si¢ naturalne siedliska bobra
europejskiego, ktory jest gatunkiem
Scisle chronionym w Polsce.

Degradacja tych obszarow poprzez . Uwaga_
s A s nieuwzgledniona.
wycinkg roslinnosci, przeksztalcenia Uwzglednienic bylob
163 01.04.2026 hydrologiczne i prace ziemne Caly obszar planu g;? zeczne yioby
doprowadzi do zniszczenia Zeremi, P .
L . . podstawowymi
tam oraz miejsc zerowania. Inwestycje DESTAWOWYT
am ¢ vania zalozeniami projektu.
jest sprzeczna z obowiazkiem ochrony
gatunkéw chronionych i ich siedlisk,
wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody.
Uwaga
Nie zgadzam si¢ na urbanizacje tego nieuwzgledniona.
164 01.04.2026 terenu. J est to obszarA cenny . Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczo. Plan nie uwzglgdnia sprzeczne
skutkéw srodowiskowych. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Sprzeciwiam si¢ zmianie planu. Teren
petni funkcje ekologicznego bufora.
Zabudowa zakloci jego dziatanie. Uwaga
Brakuje analiz. Wnosz¢ o odrzucenie. nieuwzglgdniona.
165 01.04.2026 w olfollcy ud'notvowan'o ga(un.kl Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
ptakow, ssakow i gadow, gdzie sprzeczne
nicktore, zgodne z Polska (Ksigga podstawowymi
Zwierzat skategoryzowane sa jako zatozeniami projektu.
gatunki objete, $cisle ochrong badz
bliskie do wyginigcia.
Nie zgadzam sig¢ na zmiang planu
zuwagina t?rak zgcdnq§c z zasadq' . Uwaga
przezornosci. W sytuacji nieps . .
s - nieuwzgledniona.
co do skutkow srodowiskowych Uwzglednienic bylob
166 01.04.2026 nalezy powstrzymac sig od integracji. Caly obszar planu g;? zeczne yiony
Dokumentacja nie rozwiewa tych P .
R . podstawowymi
watpliwosci. Ryzyko jest zbyt PP
4 t zalozeniami projektu.
wysokie. Wnoszg o odrzucenie
projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
jego role jako korytarza Uwaga
ekologicznego. Plan nie zawiera nieuwzgledniona.
167 01.04.2026 analizy cl_qgloscl powigzan ) Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki beda dlugotrwale i trudne do zatozeniami projektu.
odwrocenia. Wnoszg o odstapienie od
zmiany.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
Jjego role jako korytarza Uwaga
ckologicznego. Plan nie zawiera nicuwzglgdniona.
168 01.04.2026 analizy ciaglosci powigzan Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

przyrodniczych. Zabudowa moze
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk.
Skutki bgdg diugotrwale i trudne do
odwrocenia. Wnosz¢ o odstapienie od
zmiany.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na

jego role jako korytarza Uwaga

ekologicznego. Plan nie zawiera nieuwzgledniona.
169 01.04.2026 analizy ci_qgk)s'ci powigzan ) Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne

doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi

Skutki beda dhugotrwale i trudne do zalozeniami projektu.

odwrocenia. Wnoszg o odstapienie od

zmiany.

Zglaszam sprzeciw i wnoszg

0 zaprzestanie zmiany Uwaga

zagospodarowania tych terenow. Plan nieuwzgledniona.
170 01.04.2026 w_prowadza funkeje anestycyjnq Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

niezgodng z otoczeniem. Brak sprzeczne

ciagtosci funkcjonalnej i przestrzennej. podstawowymi

To narusza podstawowa zasadg zatozeniami projektu.

planowania przestrzennego.

Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie Uwaga

terenoéw zielonych. Jest to sprzeczne nieuwzglgdniona.
171 01.04.2026 z imsresem qulecznym. In\fvestycja Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zwigkszy ruch i hatas. Analizy s3 sprzeczne

niewystarczajgce. Wnosz¢ o podstawowymi

odrzucenie planu. zatozeniami projektu.

Projekt MPZP nie zawiera

wystarczajacych zapisow dotyczacych Uwaga

ochrony wod powierzchniowych nieuwzgledniona.
172 01.04.2026 i grungo_wych. Tergn znajduje sie w Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego, sprzeczne

Zabudowa moze wplynac na jako$é podstawowymi

wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zalozeniami projektu.

‘Wyrazam sprzeciw.

‘Wnoszg¢ uwage do projektu planu

zagospodarowania przestrzennego

oraz sprzeciw wobec przeznaczenia

terenu lesnego Mierzgcice — Trzonia

pod zabudowg. Uwaga

Zmiana ta narusza zasady okreslony nieuwzgledniona.
173 01.04.2026 w ustawie o planowaniu . Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

przestrzennym oraz pozostaje w sprzeczne

sprzecznoscei z obowigzkiem ochrony podstawowymi

srodowiska wynikajacym z zatozeniami projektu.

Konstytucji RP.

Wnoszg o pozostawienie terenu jako

\lesnego i wylgczenie go spod

zabudowy.

Nie zgadzam si¢ na procedowana

zmiang z uwagi na brak kompleksowej Uwaga

analizy wplywu na bioréznorodnos¢. nicuwzglgdniona.
174 01.04.2026 Teren stanowi siedlisko dla wielu Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

gatunkéw. Plan nie okresla $rodkow

ich ochrony. Moze doj$¢ do
h strat pr

‘Wnosz¢ o odrzucenie.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Sprzeciwiam sig planowi, gdyz nie
uwzglednia on dlugoterminowych

skutkéw srodowiskowych. Uwaga
Dokumentacja koncentruje sig na nieuwzgledniona.
175 01.04.2026 krotkoterminowych efektach Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o gospodarczych, Pomija si¢ sprzeczne
konsekwencje dla przysztych pokolen. podstawowymi
Jest to sprzeczne z zasada zalozeniami projektu.
ZrOWNOWazonego rozwoju. Wnoszg
0 odstgpienie od zmiany.
Nie wyrazam zgody na zmiang planu
ze wzgledu na brak jednoznacznego
okreslenia funkcji inwestycyjnej. Uwaga
Zapisy planu sg zbyt ogélne i nieuwzgledniona.
dopuszczalne szeroki zakres Uwzglednienie byloby
176 01.04.2026 dziatalnosci. Moze to prowadzi¢ do Caly obszar planu sprzeczne
lokalizacji funkcji ucigzliwych. podstawowymi
Stanowi to zgloszenie dla zatozeniami projektu.
ieszkaicow. Wnoszg o od;
projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
jego role jako korytarza Uwaga
ckologicznego. Plan nie zawiera nieuwzglgdniona.
177 01.04.2026 analizy ciag)oﬁci powigzan Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki bgdg diugotrwale i trudne do zatozeniami projektu.
odwrocenia. Wnosz¢ o odstapienie od
zmiany.
Uwaga
Nie akceptujg¢ zmiany planu. Obszar nieuwzgledniona.
jest naturalny. Zabudowa wplynie ‘Uwzglednienie byloby
178 01.04.2026 negatywnie. Brakuje analiz. Wyrazam Caly obszar planu sprzeczne
sprzeciw. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
jego role jako korytarza Uwaga
ekologicznego. Plan nie zawiera nieuwzgledniona.
179 01.04.2026 analizy ci_qglos’ci powigzan ) Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczych. Zabudowa moze sprzeczne
doprowadzi¢ do fragmentacji siedlisk. podstawowymi
Skutki beda dlugotrwale i trudne do zatozeniami projektu.
odwrocenia. Wnoszg o odstapienie od
zmiany.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wéd powierzchniowych nicuwzgledniona.
180 01.04.2026 i gruntowych. Teren znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyna¢ na jakos¢
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Sprzeciwiam sig¢ przeznaczeniu
terenéw pod zabudowg teren ten
znajduje si¢ w zlewni zbiornika wody
pitnej bedacego podptywem Brynicy, a

dalej Zbiornika Kozlowa Géra (zrodio _ Uwaga
wody) meuwzg_lgd_mona.
181 01.04.2026 Zabudowa terenow podmoktych Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o sprzeczne
spowoduje: d .
" podstawowymi
Ograniczenie retencji; Lo
mie retencyl; zalozeniami projektu.
Pogorszenie jakosci wod
‘Wnoszg o rezygnacje z funkcji
magazynowej i zachowanie funkcji
przyrodniczych.
Projekt planu nie uwzglednia realnych
- P ¢ 1 ¢ Uwaga
kosztow srodowiskowych inwestycji. . .
B N ; nieuwzgledniona.
Brakuje analizy kosztow Uwzelednienie bylob
182 01.04.2026 zewngtrznych. Obcigzenia te zostang Caly obszar planu gz zeczne thd
przeniesione na mieszkancow. Jest to P! .
. . . . podstawowymi
nieuzasadnione spolecznie. Wyrazam Lo
N zalozeniami projektu.
sprzeciw.
Nie zgadzam si¢ ze zmiang planow
zagospodarowania przestrzennego
Gminy Mierzgcice (Mierzgcice-
Trzonia). Planowana inwestycja Uwaga
zagraza delikatnym terenom nieuwzglgdniona.
183 01.04.2026 podmoklym, ktore sa mezyvyklc cenne Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przyrodniczo oraz stanowig natur4alny sprzeczne
system retencji wody. Ich zniszczenie podstawowymi
moze prowadzi¢ do zabrudzef zatozeniami projektu.
gospodarki wodnej. Lokalnych
podtopien oraz utraty roznorodnosci
biologicznej.
‘Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec . Uwaga_
N . nieuwzgledniona.
planéw budowy magazynow na Uwzglednienic byloby
184 01.04.2026 terenach lesnych, ktore petnig Caly obszar planu sprzeczne
kluczowa funkcje przyrodniczg i P .
ochrong podstawowymi
. zalozeniami projektu.
Uwaga
Sprzeciw wobec tej inwestycji nieuwzgledniona.
185 01.04.2026 pkqllcznyw miejscowosciom Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
i mieszkafcow. Pogorszy si¢ jakos¢ sprzeczne
zycia poprzez ciagly hatas. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Uwaga
Sprzeciw! Spadek wartosci nicuwzglgdniona.
186 Brak daty mergchnmogm, spadek _]2\!(05()1 zycia, Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
wplywu wycinka lasow w celu drog sprzeczne
dojazdowych. podstawowymi

zatozeniami projektu.
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Wyrazam sprzeciw, poniewaz plan

moze otworzy¢ droge do dalszej Uwaga
zabudowy okolicy. Brak nieuwzgledniona.
187 01.04.2026 mechanizmow ograniczaj acych ten Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
proces. Marusza racjonalne sprzeczne
planowanie przestrzenne. Takie podstawowymi
dziatanie spowoduje wartosci naszych zalozeniami projektu.
nieruchomosci.
Uwaga
Sprzeciwiam si¢ zabudowg tego U‘::;e‘;‘l:jzngig%:lgn;o' b
188 02.04.2026 obszaru. Wplynie ona negatywnie na Caly obszar planu gz zeczne thd
caly obszar Trzoni i okolic. P! .
podstawowymi
zatozeniami projektu.
Projekt planu nie zawiera
g . s Uwaga
wystarczajgcych gwarancji ochrony . .
L P PR, nieuwzglgdniona.
zdrowia mieszkancow. Potencjalnie Uwzglednienie bylob
189 02.04.2026 funkcje inwestycja moga generowac Caty obszar planu Wng zec ‘ne thecd
hatas i emisje. Brakuje analiz w tym sprzeczne
. . ) N podstawowymi
zakresie. Moze to wplyna¢ na komfort i
A . . zatozeniami projektu.
Zycia. Wyrazam sprzeciw.
Uwaga
Sprzeciwiam sig¢ zmianie MPZP nieuwzgledniona.
190 02.04.2026 Trzon!._ Jes" to obszar naturalnej Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
retencji wod i korytarzem sprzeczne
ekologicznym. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na zmiang planu
ze wzgledu na brak jednoznacznego
okreslenia funkcji inwestycyjnej. Uwaga
Zapisy planu sg zbyt ogélne i nieuwzgledniona.
dopuszczalne szeroki zakres Uwzglednienie byloby
191 02.04.2026 dziatalnosci. Moze to prowadzi¢ do Caly obszar planu sprzeczne
lokalizacji funkcji ucigzliwych. podstawowymi
Stanowi to zgloszenie dla zatozeniami projektu.
ieszkaficow. Wnoszg o
projektu.
Planowana zmiana narusz istniejaca
rownowagg srodowiskowa
. Uwaga
przedmiotowego obszaru. Teren ma . .
PRI nicuwzglgdniona.
charakter naturalny i nie jest Uwzglednienie bylob
192 02.04.2026 przygotowany pod inwestycyjna Caty obszar planu Vg e Dylody

zabudowe. Istnieje ryzyko zaburzenia
stosunkoéw wodnych. Dokumentacja
nie przedstawia wystarczajgcych
analiz. Wyrazam stanowczy sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Sprzeciwiam sig urbanizacji tego
obszaru z uwagi na jego wysoka

warto$¢ przyrodniczg. Wskazany teren . Uwaga .
h ? . . nieuwzgledniona.
pehi funkcje bufora srodowiskowego. Uwzglednienic bylob
193 02.04.2026 Zabudowa wplynie negatywnie na Caly obszar planu gl yioby
. . X sprzeczne
lokalny mikroklimat. Brak jest .
A . podstawowymi
odpowiedniej infrastruktury drogowej. PP
truk zalozeniami projektu.
Wnoszg o pozostawienie obecnego
charakteru terenu.
Nie wyrazam zgody na zmiang planu
ze wzgledu na brak jednoznacznego
okreslenia funkcji inwestycyjnej. Uwaga
Zapisy planu sg zbyt ogélne i nieuwzgledniona.
dopuszczalne szeroki zakres Uwzglednienie byloby
194 02.04.2026 dziatalnosci. Moze to prowadzi¢ do Caly obszar planu sprzeczne
lokalizacji funkcji ucigzliwych. podstawowymi
Stanowi to zgloszenie dla zatozeniami projektu.
ieszkaicow. Wnoszg o od;
projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na Uwaga
brak infrastruktury technicznej. Obszar nieuwzglgdniona.
195 02.04.2026 nie jest przygol‘owany pod m‘l?nsyan Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do sprzeczne
problemoéw z dostgpem do mediow. podstawowymi
Plan nie rozwiazuje tych kwestii. zatozeniami projektu.
wnosz¢ o odrzucenie projektu.
Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na Uwaga
brak infrastruktury technicznej. Obszar nieuwzgledniona.
196 02.04.2026 nie jest przygot.owany pod 1n_tt?nsywnq Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do sprzeczne
problemow z dostgpem do mediow. podstawowymi
Plan nie rozwiazuje tych kwestii. zalozeniami projektu,
wnoszg o odrzucenie projektu.
Uwaga
Sprzeciw. Art. 1 ust 2 oraz 10 ustawy nieuwzgledniona.
197 02.04.2026 o planowaniu i zagospodar9wan|u Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przestrzennym (zrownowazony sprzeczne
rozwoj) podstawowymi
zatozeniami projektu.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajacych zapisow dotyczacych
ochrony wod powierzchniowych Uwaga
i gruntowych. Teren znajduje si¢ nicuwzglgdniona.
w zlewni istotnego cieku wodnego, Uwzglednienie byloby
198 02.04.2026 N PNy Caty obszar planu
Zabudowa moze wplyngé na jako$é sprzeczne
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. podstawowymi

‘Wyrazam sprzeciw.
Nie zgadzam si¢ zeby tiry przejezdzaty
przez moja miejscowosc.

zatozeniami projektu.
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Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajacych zapisow dotyczacych

i y . Uwaga
ochrony wod powierzchniowych . .
N P nieuwzgledniona.
i gruntowych. Teren znajduje si¢ w Uwzglednienic bylob
199 02.04.2026 zlewni istotnego cieku wodnego, Caly obszar planu g;? zeczne yioby
Zabudowa moze wplynaé na jakosé P! A
. . . . podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. PP
Sraye ana zalozeniami projektu.
‘Wyrazam sprzeciw.
Nie cheg hatasu
Nie wyrazam zgody na zmiang MPZP. . Uwaga_
nieuwzgledniona.
Teren ten ma charakter naturalny. Uwzelednienie bylob
200 02.04.2026 Zabudowa zniszczy jego funkcje Caly obszar planu gz zeczne thd
ekologiczne. Analizy sa P .
niewystarczajgce. Wyrazam sprzeciw. pods}aw_owyr_m
i . zatozeniami projektu.
Uwaga
Sprzeciwiam sig. Teren ma warto$é nieuwzglgdniona.
201 02.04.2026 sr.odowmkow‘qA Plan JCS(. X Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
niewystarczajacy. Skutki moga by¢ sprzeczne
powazne. Wnosz¢ o odrzucenie. podstawowymi
zatozeniami projektu.
Nie akceptuje zmiany przeznaczenia Uwaga
tego obszaru. Jest to teren o duzym nieuwzgledniona.
202 02.04.2026 znaczeniu przyrodniczym. Plan nie Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby
uwzglednia wpltywu na wody sprzeczne
gruntowe. Skutki mogg by¢ powazne. podstawowymi
Wnoszg o odrzucenie projektu. zalozeniami projektu.
Sprzeciwiam si¢ ze wzglgdu na brak Uwaga
infrastruktury. Inwestycja zwigkszy nieuwzgledniona.
203 02.04.2026 ruch i hatas. Teren nie Jest tego Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
przystosowany. Brakuje analiz sprzeczne
komunikacyjnych. Wnoszg o podstawowymi
odrzucenie. zatozeniami projektu.
Nie wyrazam zgody na przeksztatcenic
terenu o charakterze lesno-takowym
W obszar inwestycyjny. Takie Uwaga
dziatania stoja w sprzecznosci z zasada nicuwzglgdniona.
204 02.04.2026 Zréwnowazonego rozwoju. Plan nie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
uwzglednia rzeczywistych skutkow sprzeczne
hydrologicznych. Obawiam si¢ podstawowymi

pogorszenia jakosci Zycia
i il . Wnoszg o

projektu.

zatozeniami projektu.
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Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
brak infrastruktury technicznej. Obszar

L . Uwaga
nie jest przygotowany pod intensywna nieuwzeledniona.
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do Uwzal dngie:ie b IO.b
205 02.04.2026 problemoéw z dostgpem do mediow. Caly obszar planu g;? zeczne yiony
Plan nie rozwiazuje tych kwestii. P ’
. . podstawowymi
wnoszg o odrzucenie projektu. PP
: : zalozeniami projektu.
Jest duzym naruszeniem praw
przyrody i przyniesic wicle skutkow
dla zwierzat, roslin i ludzi.
Sprzeciwiam si¢ projektowi ze
wzgledu na ryzyko funkcji
ekologicznych terenu. Obszar peini Uwaga
role naturalnego bufora nieuwzgledniona.
206 02.04.2026 srodow1skowegp. Zébur%owa zakloci te Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
procesy. Brakuje dziatan sprzeczne
kompensacyjnych. Wnoszg o podstawowymi
odstapienie od zmiany. zatozeniami projektu.
Zniszczenie na rzece Trzonia
zmieszczenie siedlisk bobrow i ptakow
Projekt planu nie zawiera
g . s Uwaga
wystarczajgcych gwarancji ochrony nicuwzgledniona
zdrowia mieszkancow. Potencjalnie Uwzgl dn%e‘;ie b léb
207 02.04.2026 funkcje inwestycja moga generowac Caty obszar planu gf zeczne thecd
hatas i emisje. Brakuje analiz w tym Sp .
. . ) N podstawowymi
zakresie. Moze to wplyna¢ na komfort i
A . . zatozeniami projektu.
Zycia. Wyrazam sprzeciw.
Projekt planu nie uwzglgdnia realnych
<P ° " /¢ Uwaga
kosztow $rodowiskowych inwestycji. . .
3 " ; nieuwzgledniona.
Brakuje analizy kosztow Uwzglednienic bylob
208 02.04.2026 zewngtrznych. Obcigzenia te zostang Caly obszar planu g;? zeczne yiony
przeniesione na mieszkancow. Jest to P .
. . . . podstawowymi
nieuzasadnione spofecznie. Wyrazam PP
n S zalozeniami projektu.
sprzeciw.
Sprzeciwiam si¢ planowi z uwagi na
jego niespojnos¢ z otaczajacym Uwaga
krajobrazem. Wprowadzenie nieuwzgledniona.
200 02.04.2026 zabudowy przemyslowej zaburzy Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o charakter przestrzeni. Brakuje analizy P sprzeczne
krajobrazowej. Moze dojs¢ do trwalej podstawowymi
degradacji walow estetycznych. zatozeniami projektu.
Wnoszg o odstapienie od zmiany.
. . . Uwaga
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie i i
H nicuwzglgdniona.
tego terenu. Jest on istotny dla Uwzglednienie bylob
210 02.04.2026 przyrody. Plan nie wyklucza zagrozen. Caly obszar planu e thecd

Moze doj§¢ do degradacji. Wyrazam
sprzeciw.

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Uwaga
Nie wyrazam zgody na zmiang MPZP. Ux;ellw;igile:diglgn; b
211 02.04.2026 M-ce Trzonia cheg by ten teren byt Caly obszar planu g;? zeczne yioby
naturalny, taki jak jest. P .
podstawowymi
zalozeniami projektu.
Jestem przeciw przeksztalcenia tego Uwaga
terenu tak jak Zyczy sobie tego jego nieuwzgledniona.
wiasciciel. Moje obawy potggowane Uwzglednienie byloby
212 02.04.2026 fakt, ze takich terenoéw jak Trzonia jest Caly obszar planu sprzeczne
coraz mniej. Wnoszg o odrzucenie podstawowymi
projektu. zatozeniami projektu.
Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych Uwaga
ochrony wod powierzchniowych i nicuwzgledniona.
213 02.04.2026 gruntquych. Terer? znajduje si¢ w Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
zlewni istotnego cicku wodnego, sprzeczne
Zabudowa moze wplyna¢ na jako$¢ podstawowymi
wod. Brakuje analiz w tym zakresie. zatozeniami projektu.
Wyrazam sprzeciw.
Nie zgadzam si¢ na przeksztalcenie . Uwaga_
H nieuwzgledniona.
tego terenu. Jest on istotny dla Uwzglednienic bylob
214 02.04.2026 przyrody. Plan nie uwzglednia Caly obszar planu g;? zeczne yioby
zagrozen. Noze dojsé do degradacii. dpt . A
Wyrazam sprzcci. podstavowymi
zalozeniami projektu.
Nie przeprowadzono rzetelnej analizy
wplywu zabudowy na wody gruntowe Uwaga
i powierzchniowe. Teren ma cechy nieuwzgledniona.
215 01.04.2026 {elency_!ne. To narusza zasa'dy ochrony Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
srodowiska oraz bezpieczenstwa sprzeczne
mieszkafncow. Nie wyrazam zgody na podstawowymi
przeksztalcenie terenow Mierzgcice - zatozeniami projektu.
Trzonia
Nie wyrazam zgody, poniewaz: Uwaga
Art. 6 ust. 2 Prawo ochrony nicuwzglgdniona.
216 02.04.2026 Srodowiska oraz art. 72 tej samej Caly obszar planu Uwzglednienie byloby

ustawy Ponadto, narusza to przepisy
dot. Strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko. (SOOS)

sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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217

02.04.2026

Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
brak infrastruktury technicznej. Obszar
nie jest przygotowany pod intensywna
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do
problemow z dostgpem do mediow.
Plan nie rozwiazuje tych kwestii.
wnoszg o odrzucenie projektu.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

218

02.04.2026

Nie zgadzam si¢ na zmiang
przeznaczenia terenu ze wzgledu na
brak infrastruktury technicznej. Obszar
nie jest przygotowany pod intensywna
zabudowg. Moze to prowadzi¢ do
problemow z dostgpem do mediow.
Plan nie rozwigzuje tych kwestii.
wnoszg o odrzucenie projektu.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

219

02.04.2026

Projekt MPZP nie zawiera
wystarczajgcych zapisow dotyczacych
ochrony wod powierzchniowych i
gruntowych. Teren znajduje si¢ w
zlewni istotnego cieku wodnego,
Zabudowa moze wplyna¢ na jako$¢
wod. Brakuje analiz w tym zakresie.
‘Wyrazam sprzeciw.

Przeciwko niszczenie lasu.

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzglgdniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.

220

02.04.2026

Planowana zmiana narusza istniejaca
rownowagg srodowiskowa
przedmiotowego obszaru. Teren ma
charakter naturalny i nie jest
przygotowany pod inwestycyjna
zabudoweg, ktora spowoduje
degradacje $rodowiska naturalnego
poprzez zniszczenie istniejacego
ekosystemu, zaburzenie stosunkow
wodnych, zanieczyszczenia wody i
powietrza, zagrozZenie susza i pozarami
terenow le$nych. Proponowane
zmiany do MPZP Mierzgcice Trzonia
53 sprzeczne z trescig obowigzujacej
Uchwaly nr XV1/135/2025 Rady
Mierzgcice z dnia 22 pazdziernika
2025 roku w sprawie przyjecia
,-Programu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Mierzgcice na lata 2025 — 2028
z perspektywa do roku 2032” w
nastgpujacych zakresach:

4,5 Strategia zrownowazonego
rozwoju transportu do 2030 roku.
6.2.2 Halas drogowy

6.3.1. Infrastruktura ekologiczna
6.4.1. Wody powierzchniowe

6.4.2. Wody podziemne

6.4.3. Zagrozenie wod
powierzchniowych i podziemnych
6.4.4. Zagrozenie susza

6.9.1. Lasy

6.9.2. Korytarze ekologiczne i formy
ochrony przyrody

6.9.3. Ochrona gatunkowa roslin

i zwierzat.

Wyrazam stanowczy sprzeciw, wnoszg
0 odrzucenie w calosci projektu zmian,
ktory nie uwzglednia ochrony
$rodowiska i warunkéw bytowych
mieszkafncow skupiajac si¢ na

spetnieniu oczekiwan Inwestora.

221

02.04.2026

Caty obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zalozeniami projektu.

Sprzeciw wobec zabudowy hal
magazynowych na terenie Mierzgcice
Trzonia. Nie zgadzamy si¢ na w/w
inwestycje z powodu zagrozen, skazen
naturalnego $rodowiska, w ktérym
zyjemy.

Caly obszar planu

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby
sprzeczne
podstawowymi
zatozeniami projektu.
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Uwaga
Teren ten ma mie¢ charakter nieuwzgledniona.
2 02.04.2026 na_turalny, anie zabud(.)wany nie Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
wiadomo czym. Wyrazam stanowczy sprzeczne
sprzeciw. podstawowymi
zalozeniami projektu.
Nie zgadzam si¢ z tym planem
i ji w gminie i
chroniony Trzonia gdyz wystepuje tam Uwaga
wiele gatunkow roslin i zwierzat nieuwzgledniona.
223 02.04.2026 bgdqcycl.l pc_rd ochrong taka inwestycja Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
to zagrozenie dla tego ekosystemu i sprzeczne
$rodowiska naturalnego a takze dla podstawowymi
mieszkaficow sasiadujacych zatozeniami projektu.
miejscowosci, jest to ingerencja w
srodowisko naturalne.
Nie wyrazam zgody na zmiang planu
ze wzgledu na brak jednoznacznego
okreslenia funkcji inwestycyjnej. Uwaga
Zapisy planu sa zbyt ogolne i nieuwzglgdniona.
dopuszczalne szeroki zakres Uwzglednienie byloby
224 02.04.2026 dziatalnosci. Moze to prowadzié¢ do Caly obszar planu sprzeczne
lokalizacji funkcji ucigzliwych. podstawowymi
Stanowi to zgloszenie dla zatozeniami projektu.
i ficow. Wnosz¢ o
projektu.
Nie zgadzam si¢ na zabudowg terenow
Uwaga
o charakterze naturalnym. Jest to . .
i . P nieuwzgledniona.
225 02.04.2026 Inwestycja pogorszy jako$¢ powietrza Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
o H . sprzeczne
i $rodowiska. Brak rzetelnych analiz .
& . podstawowymi
Srodowiskowych. Wnoszg o PP
x zalozeniami projektu.
odrzucenie planu.
Nie akceptuje zmiany plamu_ . Uwaga
zagospodarowania w tym miejscu, nicuwzeledniona.
Obszar ten ma kluczowe znaczenie dla Uwzel dngi;ie b lo’b
226 02.04.2026 lokalnej retencji wod. Inwestycja moze Caly obszar planu gz zeczne yioby
prowadzi¢ do podtopien. Analizy P! .
A : 5 N podstawowymi
srodowiskowe sa niewystarczajace. Lo
N zalozeniami projektu.
Wnosz¢ o rezygnacje z planu.
Zmiana przeznaczenia terenu jest
nieuzasadniona przestrzennie. W Uwaga
okolicy brak odpowiedniej nicuwzgledniona.
227 02.04.2026 mfre.xstruktury dla‘traklej inwestycji. Caly obszar planu Uwzglednienie byloby
Moze to prowadzi¢ do chaosu sprzeczne
komunikacyjnego. Dokumentacja nie podstawowymi

odpowiada na kluczowe pytania.
‘Wyrazam sprzeciw.

zatozeniami projektu.
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Sprzeciwiam sig projektowi planu

z uwagi na niewystarczajaca prognozg
oddziatywania na $rodowisko. SOO$
nie przedstawia szczegotowych analiz
dotyczacych retencji i odptywu wod.

Uwaga
nieuwzgledniona.
Uwzglednienie byloby

228 02.04.2026 Teren wykazuje cechy obszaru Caly obszar planu sprzeczne
wrazliwego hydrologicznie. Brak podstawowymi
petnych danych uniemozliwia rzetelng zatozeniami projektu.
oceng skutkow inwestycji. Wnosz¢ o
odrzucenie projektu.

Nie wyrazam zgody na zmiang planu

ze wzgledu na brak jednoznacznego

okreslenia funkcji inwestycyjnej. Uwaga

Zapisy planu sg zbyt ogélne i nieuwzgledniona.
dopuszczalne szeroki zakres Uwzglednienie byloby

229 02.04.2026 dziatalnosci. Moze to prowadzi¢ do Caly obszar planu sprzeczne
lokalizacji funkcji ucigzliwych. podstawowymi
Stanowi to zgloszenie dla zatozeniami projektu.

ieszkaicow. Wnoszg o od;
projektu.
Sprzeciwiam si¢ zmianie
przeznaczenia tego terenu ze wzgledu
na jego istotne znaczenie Uwaga
przyrodnicze. Obszar ten pelni i . 82

. R nieuwzglgdniona.

funkcje korytarza ekologicznego oraz Uwzglednienie bylob

230 02.04.2026 retencji wod. Planowana zabudowa Caly obszar planu e thecd
d N N sprzeczne

oprowadzi do nieodwracalnych .

A : L podstawowymi
zmian $rodowiskowych. Brakuje PP
Lo . . zalozeniami projektu.

rzetelnej analizy wplywu inwestycji na
lokalny ekosystem. Wnoszg o
odrzucenie od procedowanej zmiany.
Sprzeciw wobec zabudowy hal Uwaga
magazynowych na terenie Mierzgcice nieuwzgledniona.

231 02.04.2026 Trzonla. _Nle zgadzamy sig na w/w. ) Caly obszar planu ‘Uwzglednienie byloby

inwestycje z powodu zagrozen, skazen sprzeczne
naturalnego $rodowiska, w ktorym podstawowymi

Zyjemy.

zatozeniami projektu.
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Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XXII1/186/2026
Rady Gminy Mierzecice
z dnia 27 maja 2026 .

ROZSTRZYGNIECIE RADY GMINY MIERZECICE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH
W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA
DO ZADAN WEASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA, ZGODNIE
Z. PRZEPISAMI O FINANSACH PUBLICZNYCH

Rada Gminy Mierzgcice rozstrzyga o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie
zaagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice (Mierzecice — Trzonia), inwestycji  z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 662) oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych w tym ustawie o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1483 ze zm.).

§ 1. W zwiagzku zrealizacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzgcice
(Mierzgcice — Trzonia), nie przewiduje si¢ poniesienia nakladow na infrastrukture, w tym na budowe drog.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr XXI11/186/2026
Rady Gminy Mierzecice

z dnia 27 maja 2026 .

Zalacznik4.gml

S

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2026 r. poz. 538) ujawnione zostana po kliknieciu
w ikone
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