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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.37.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 3 czerwca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662 — zwana dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 1 1940, z 2025 r. poz. 527, 680, 16681 1847 oraz z 2026 .
poz. 24 — zwana dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI1/465/26 Rady Miejskiej] w Zawierciu z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie — etap VIII — rejon ul. Kraszewskiego, ul. Andersa,
ul. Zabiej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Zawierciu podj¢ta uchwate Nr XXV1/465/26 w sprawie
miejscowego plqnu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie — etap VIII — rejon ul. Kraszewskiego,
ul. Andersa, ul. Zabiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp w dniu 6 maja 2026 r. Rada Miejska w Zawierciu przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr XXV1/465/26 z dnia 29 kwietnia 2026 r. i w tym samym dniu Wojewoda Slaski
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 22 maja 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

W § 6 ust. 112 uchwaly wprowadzono zakazy obowigzujace w calym obszarze planu:

— lokalizowania przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczqco oddziatywacé na srodowisko, dla ktorych ocena
oddziatywania na srodowisko jest wymagana, za wyjqtkiem infrastruktury technicznej,

—lokalizowania przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych ocena
oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko moze by¢ wymagana, za wyjgtkiem infrastruktury technicznej.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqgcych znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz.U.z2019r1., poz. 1839 ze zm. — zwane dalej:
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rozporzgdzeniem), do przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $srodowisko zalicza si¢ m.in.
wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa na powierzchni obszaru goérniczego nie mniejszej niz
25 ha lub podziemng o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m® na rok — przepis § 2 ust. 1 pkt 27
rozporzgdzenia.

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w mysl przepisu § 3 ust. 1
pkt 40-41 rozporzgdzenia, zalicza si¢ natomiast m.in. wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkowa inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt27 lit. a, wydobywanie kopalin ze zloza metodg podziemna inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b l[ub metoda otworéw wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 24. Dodatkowo w § 3 ust. 1 pkt 44 rozporzgdzenia, ustawodawca wskazal, ze do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ rowniez poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z
kopalin, metodami, o ktorych mowa w cytowanym rozporzadzeniu.

Oznacza to, ze wydobywanie kopalin zawsze jest przedsigwzieciem mogacym oddziatywaé na $rodowisko,
a zaliczenie do przedsiewzig¢ oddziatujacych zawsze czy tylko potencjalnie zalezy od wielkosci wydobycia
i powierzchni obszaru gorniczego.

Zastosowane ustalenia planu zawarte w § 6 ust. 1 12, uniemozliwiaja poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin. Obszar planu wskazany na zalaczniku nr 2, w czeéci graficznej planu miejscowego,
potozony jest w catosci w granicach udokumentowanego ztoza rud cynku i otowiu ,,Marciszow RC 15”. Z kolei
obszar planu wskazany na zataczniku nr 3, w cze$ci graficznej planu miejscowego, potozony jest w granicach
dwodch zt6z rud cynku i otowiu: ,,Zawiercie I RC 13” i, Zawiercie 3 RC 17226”. Tym samym przywotane
powyzej przepisy naruszaja art. 29 ust. 1 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22026 1., poz. 69 — zwana dalej: pgig), bowiem decyzja o mozliwosci lub zakazie eksploatacji ztoz
nalezy do organu koncesyjnego, a nie do rady gminy.

Dodatkowo, ujawnienie ztoza w § 7 ust. 3 1§ 7 ust. 4 oraz na zatagczniku nr2 i zatgczniku nr 3 uchwaly
z jednoczesnym zakazem realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko nie wypelnia obowiazku objecia z16z kopalin ochrona, o ktérej mowa w art. 125 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm. — zwana dalej: pos). Takze
art. 126 tejze ustawy wskazuje na obowigzek prowadzenia eksploatacji przy zastosowaniu $rodkow
ograniczajacych szkody w srodowisku, niezbednych do ochrony ztoza, jak rowniez do ochrony powierzchni
ziemi oraz wod powierzchniowych ipodziemnych oraz rekultywacje terendw poeksploatacyjnych
i przywracanie do stanu wlasciwego innych elementéw przyrodniczych.

Gmina pismem nr WZP.6721.8.49.2025 z dnia 27 maja 2026 r. potwierdza potozenie obszaréw ujetych
na zalaczniku nr 2 i zataczniku nr 3 do uchwaly w granicach wymienionych z16z. Dodatkowo wskazuje na
wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie,
przyjetego uchwata Nr XXXVIII/349/13 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 7 sierpnia 2013 r., zmienionego
uchwata Nr LVII/523/18 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 30 maja 2018 r. (zwane dalej: studium) kierunki.
Dla obszaru wskazanego na zalaczniku nr 2 do uchwaty wyznaczono kierunek oznaczony symbolem WMN —
tereny wielofunkcyjne z dominacjg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla obszaru wskazanego na
zatgczniku nr 3 studium wyznacza kierunek oznaczony symbolem AGU —tereny aktywnos$ci gospodarczej
z przewaga ustug.

Gmina podkresla, ze ztoze rud cynku i otowiu Marciszow RC15 jest zlozem wstepnie rozpoznanym, czyli dla
szczegolowego okreslenia formy, budowy, tektoniki zloza ijakosci kopaliny w zlozu, a takze ustalenia
warunkow geologiczno-geologiczno-gorniczych oraz dokonania oceny wplywu ewentualnej eksploatacji na
srodowisko wymagane sq dalsze prace geologiczne. Dopiero po zakonczeniu tych prac bedzie mozliwe
okreslenie racjonalnego gospodarowania zasobami, przejscie do wyzszych kategorii rozpoznania i ewentualne
zagospodarowanie go. Gmina, majac na uwadze art. 125 ust. 2 pos, w § 7 ust. 3 iust. 4 uchwaly ustalila, Ze
w obrebie przedmiotowych zt6z zastosowanie majg przepisy odrgbne z zakresu pgig i pos.

W dalszej cze$ci wyjasnien Gmina ttumaczy, ze tres¢ normy art. 125 ust. 2 pos nie stanowi o koniecznosci
eksploatacji ztoza zaraz po fakcie jego udokumentowania. Z dyspozycji powyziszego przepisu nie wynika
obowigzek dostosowania planu na potrzeby natychmiastowej eksploatacji ztoz po ich udokumentowaniu.
Przepis art. 72 ust. 1 pkt 1i 2 pos koncentruje si¢ takze na kwestii racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska
iwcelu ich ochrony nakazuje uwzglednié¢ obszary wystepowania zioz kopalin oraz obecnych i przyszlych
potrzeb eksploatacji tych zi6z. Nie stanowi on jednak podstawy, tak daleko ograniczajgcej wtadztwo
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planistyczne gminy, z ktorej wynikatby obowiqzek gminy uwzglednienia w planie miejscowym natychmiastowej
eksploatacji ztoza.

Orzecznictwo sqdowo administracyjne podkresla, ze nakazana ustawowo ochrona ztoz kopalin, niezaleznie od
tego czy dane zloza juz podlegajq w danym momencie eksploatacji, czy tez bedg lub mogq by¢ eksploatowane
w przysziosci, nie polega bynajmniej na ustanowieniu bezwzglednego zakazu zabudowy terenu, na ktorym
wystepuje ztoze.

Podsumowujac, Gmina wnosi o utrzymanie zakazoéw wprowadzonych w § 6 ust. 1 12 uchwatly, majac na
uwadze przyjete dla przedmiotowych obszarow kierunki w obwiazujacym studium.

Oceniajac uregulowania zawarte w przedmiotowym planie miejscowym zauwazy¢ nalezy, ze
udokumentowane ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
na zasadach okre§lonych w ustawie pgig 1w przepisach upzp w celu zabezpieczenia mozliwosci ich
eksploatacji lub wykorzystania. W pgig zasady tej ochrony zostaly uregulowane m.in. w art. 95 ust. 2
i nastepnych. Okres$lajac ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig
wystgpowanie zt6z oraz potrzebe zapewnienia mozliwos$ci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia te
uwzgledniajg rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng albo dodatek do
dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo
zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczegdlnosci dotyczace ochrony zt6z kopalin oraz
obszaru wymagajacego ochrony przed dzialaniem uniemozliwiajacym zagospodarowanie ztoza kopaliny.

Z kolei upzp wymieniajac obligatoryjne elementy planu miejscowego wskazuje na konieczno$¢ okreslenia
granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 15 ust. 2 pkt 7), a to rodzi koniecznos$¢ ustalenia szczegdlnych warunkéow zagospodarowania
terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9).

Na skutek ustalonych zakazoéw realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko
w przedmiotowym planie miejscowym i braku uwzglednienia przysztych potrzeb eksploatacji zt6z oraz ich
wptywu na warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami §rodowiska,
nie spelniono wymagan, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 pos oraz wymagan wynikajacych z art. 95 ust. 2
pgig. Zardbwno przytoczone przepisy pos jak 1ipgig jednoznacznie wymagaja od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie tylko ujawnienia wystepujacych zi6z, ale réwniez uwzglednienia ich
wystepowania w zaplanowanym przeznaczeniu czy tez zasadach zagospodarowania. Ztoza kopalin podlegaja
bowiem ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin (art. 125 pos). Z dyspozycji powyzszego przepisu nie wynika obowigzek dostosowania
ustalen planu, wten sposob, aby mozliwa byla natychmiastowa eksploatacja zi6z, zaraz po ich
udokumentowaniu, niemniej jednak eksploatacja taka powinna by¢ mozliwa w przysztosci (por. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2020 r. sygn. akt: II OSK 1425/18). W konsekwencji,
wynikajacej z planu mozliwosci trwatego zabudowania terendéw, na ktorym znajduja si¢ zloza oraz
wprowadzonych zakazéw (obejmujacych réwniez poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin) nie bedzie
mozliwosci ich wydobycia ani na podstawie tej uchwaty ani w przysztosci.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wladztwo planistyczne na jej
obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terendow, oprocz prawa wilasnos$ci, musi takze uwzgledniaé
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. 1 upzp, co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie ustalania przeznaczenia i zasad
gospodarowania terenu, ale wyznacznikiem tych granic sa obowigzujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
art. 1 wust.2 wupzp wymienia szereg przeslanek, ktore winny by¢ wziete pod rozwage w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy wyborze rozwigzan planistycznych jednak nadrzedna jest zasada
zapewnienia fadu przestrzennego i zachowania zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 11 la
(por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt 2013/10). W ocenie Wojewody Slaskiego, Rada Miejska
w Zawierciu, wprowadzajac wymienione na wstepie zakazy, naduzyta swoich uprawnien do wprowadzenia
ograniczen w zakresie mozliwos$ci zagospodarowania udokumentowanych z16z kopalin.

Przepis art. 29 ust. 1 12 pgig zastrzega, ze jezeli zamierzona dziatalno$¢ goérnicza sprzeciwia si¢ interesowi
publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa, w tym z interesem Surowcowym
panstwa lub ochrong §rodowiska, racjonalng gospodarkg ztozami kopalin, bgdz uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomosci lub obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ich przeznaczeniem okre§lonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.
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Nie jest zatem rolg organu gminy, juz na etapie sporzadzania planu miejscowego przesadzaé o tym, czy
eksploatacja moze by¢ prowadzona czy tez nie. Decyzje takie podejmuje bowiem organ koncesyjny,
a zasady udzielania koncesji oraz kompetencje organdw w tym zakresie zostaly szczegdlowo uregulowane
przepisami pgig. Przywotany wyzej przepis pgig wyraznie zatem wskazuje, ze to do organu koncesyjnego
nalezy wylaczna decyzja o tym, czy dzialalno$¢ gérnicza na danym zlozu kopaliny moze by¢ prowadzona,
czy tez nie.

Podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalnym jest wprowadzenie zakazu eksploatacji ujawnionych zt6z, nawet
gdy zapis taki nie jest wprost wpisany do planu miejscowego, a wynika jedynie poSrednio z przyjetych zasad
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztaltowania krajobrazu.

Tut. organ nadzoru podziela stanowiskogminy o wadze przepisow Konstytucji RP. Rada Miejska w Zawierciu
wprowadzajagc do planu ograniczenia w wydobywaniu kopalin winna mie¢ na uwadze przepisy rangi
konstytucyjnej, a w szczegdlnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci), atakze art. 31 ust. 3
w mysl ktorego, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych os6b. Tu nalezy wskaza¢ na art. 10 pgig, z ktorego wynika, ze prawo wlasnosci gorniczej (art. 10 ust. 1,
2, 4) przystuguje Skarbowi Panstwa. Dlatego tez, wprowadzajac ograniczenie eksploatacji poprzez zakaz
przedsiewzig¢ znaczaco oddzialywujacych na $rodowisko, Rada Miejska w Zawierciu przekroczyta
upowaznienie do ograniczenia prawa wlasnosci w drodze aktu planistycznego. Prawnie wadliwymi ustaleniami
sa bowiem nie tylko te, ktore naruszaja prawo, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych
gminie uprawnien. Przy ksztaltowaniu polityki przestrzennej istotne jest bowiem wywazenie interesu
publicznego i indywidualnego, tak aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢é potrzeby wspdlnoty
i jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu ingerujac w prawa wlasnosci.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Zawierciu Nr XXVI1/465/26
z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie —

etap VIII — rejon ul. Kraszewskiego, ul. Andersa, ul. Zabiej, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu

nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Zawierciu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Zawierciu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sig jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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