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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.38.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/352/2026 Rady Miasta Ustron z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu Zawodziu w rejonie ulic Lesnej i Szpitalnej oraz
ograniczonym zachodnim zboczem gory Lipowski Gron, potokiem Gosciradowiec i wschodniq granicq rzeki
Wisty — etap 1, w czgéci zawartej w:

1) tek$cie planu miejscowego:
-w § 5Sust. 1 pkt 5,
-w § 6 ust. 2 pkt 2 w zakresie symbolu: IMNW-ZN,
-§ 14,

- w § 20 w zakresie ustalen dla terendw oznaczonych symbolami: 1UT-RZM, 2UT-RZM, 3UT-RZM, 4UT-
RZM,

-w § 34 ust. 2 pkt 1 lit. a w zakresie symbolu: IMNW-ZN;
2) czesci graficznej planu (zalacznik Nr 1):
- w zakresie terenow oznaczonych symbolami 1UT-RZM, 2UT-RZM, 3UT-RZM, 4UT-RZM, w ich liniach
rozgraniczajacych,
- w zakresie terenu oznaczonego symbolem IMNW-ZN, w jego liniach rozgraniczajacych,

- w zakresie terenu oznaczonego symbolem 26MNW w obrebie dzialek ewidencyjnych nr: 3722/2
(Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3722/2), 3725/2 (Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3725/2),
37272 (Identyfikator  dziatki: 240302 _1.0004.3727/2), 3714/2 (Identyfikator dziatki:
240302_1.0004.3714/2)

- wzakresie terenu oznaczonego symbolem S56MN w obrebie dziatek ewidencyjnych nr: 3597/14
(Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3597/14) 1 3597/21 (Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3597/21,

- wzakresie terenu oznaczonego symbolem 68MN w obrebie dzialek ewidencyjnych nr: 3456/17
(Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3456/17) i 3456/16 (Identyfikator dziatki: 240302 1.0004.3456/16).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoScia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
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ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Rada Miasta Ustron podjeta uchwate Nr XXX1/352/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu Zawodziu w rejonie ulic Lesnej
i Szpitalnej oraz ograniczonym zachodnim zboczem goéry Lipowski Gron, potokiem Gosciradowiec
1 wschodnig granica rzeki Wisly — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 — dalej: upzp) w dniu 6 maja 2026 r. Rada Miasta Ustron przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr XXX1/352/2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r., a w dniu 8 maja 2026 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 25 maja 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

I. Przeznaczenie terendw oraz okreslenie sposobdw ich zagospodarowania nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 15 upzp wymienia, jaka materia powinna znalez¢ sig
w planie miejscowym. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w planie miejscowym okresla sig
obowiagzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Uzupemhieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzgdzenie), ktoéry wskazuje, ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami
oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie powigzan ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym.

Analiza czesci graficznej przedmiotowego planu miejscowego wykazata, ze dla terend6w oznaczonych
symbolami: IMNW-ZN i IUT-RZM nie ustalono obstugi komunikacyjnej w granicach przedmiotowego planu
miejscowego, w jego czesci graficznej jak 1 w ustaleniach czesci tekstowe;.

Plan miejscowy powinien wyraznie ijasno okresla¢ uklad komunikacyjny oraz jego powigzania
z uktadem zewnetrznym. Powyzszym, poprzez brak obslugi komunikacyjnej ww. terenow doszto do naruszenia
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 11 rozporzgdzenia.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach pismem nr AGG.6721.000002.2022.AS zdnia 29 maja 2026 .
wskazata, iz Zgodnie z § 35 pkt 1 lit. ¢ planu miejscowego ,,w zakresie komunikacji drogowej w ramach
terenow przeznaczonych w planie do zabudowy dopuszcza sie mozliwosé¢ realizacji dojazdow pod warunkiem,
ze ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m”. Ustalenie to stanowi integralny element systemu
komunikacyjnego planu i umozliwia zapewnienie dostegpu do drogi publicznej dla terenow wskazanych

w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego. W konsekwencji:

- teren oznaczony symbolem IMNW-ZN posiada mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej poprzez tereny symbolach
S6MN i57MN, graniczgce bezposrednio zdrogami publicznymi: ul. Szpitalng, ul. Zrodlang
i ul. Uzdrowiskowq;

- teren o symbolu 1UT-RZM posiada mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej poprzez droge wewnetrzng oznaczong
symbolem 8KR oraz droge zlokalizowang w terenie 17L, posiadajqcq potlqczenie z drogg publiczng — ul. Lesng
/ ul. Lipowski Gron. Jednoczesnie plan miejscowy w § 30 pkt 2 ustala, Zze na teremnach o symbolach
L, dopuszcza si¢ lokalizacje Sciezek pieszo-rowerowych w ramach drog dojazdowych do gruntow lesnych
i dojazdow do nieruchomosci istniejgcych przy tych drogach”.

Zdaniem Gminy przepisy prawa nic naktadajg obowigzku wyznaczania odrebnych terenéw komunikacji dla
kazdego terenu przeznaczonego pod zabudowe, jezeli mozliwos¢ zapewnienia dostgpu komunikacyjnego
wynika zinnych ustalen planu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest projektem
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budowlanym inie musi w sposob szczegotowy iprecyzyjny przesqdzaé o przebiegu kazdego ciggu
komunikacyjnego. Ustawowy wymaog ,,okreslenia zasad” oznacza stworzenie ram prawnych, ktore umozliwig
pozniejsze  skomunikowanie nieruchomosci na etapie jej zagospodarowywania. Ewentualny brak
odzwierciedlenia okreslonych elementow na rysunku planu nie stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzqdzania planu, jezeli kwestia ta zostala jednoznacznie iw sposob niebudzgcy watpliwosci
interpretacyjnych uregulowana w czesci tekstowej uchwaty.

Nie ulega watpliwosci, ze tereny 1IMNW-ZN i 1UT-RZM zostaly przeznaczone pod zabudowe —
nieruchomos$ci objete ustaleniami przewidzianymi dla tych terenéw otrzymaty wigc status terenow
budowlanych. Stosownie do definicji zawartej w art. 2 pkt 12 upzp przez dziatke budowlang nalezy rozumiec
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Jak wynika z przedtozonych wyjasnien nie wyznaczono drogi do terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1UT-RZM gdyz dojazd do tego terenu bedzie musial odbywaé si¢ m.in. poprzez drogg le$na
zlokalizowang na terenie oznaczonym symbolem 17L, a plan dopuszcza lokalizacje Sciezek pieszo-pieszo-
pieszo-rowerowych w ramach drog dojazdowych do gruntow lesnych i dojazdow do nieruchomosci istniejgcych
przy tych drogach. Jednakze takie postanowienie nie rozwigzuje obstugi komunikacyjnej tego terenu — nie jest
to bowiem teren w catosci zabudowany i dopuszczenie dojazdow do nieruchomosci istniejgcych nie zapewnia
mozliwosci realizacji zabudowy na tym terenie. Ponadto, jak wynika z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2026 r., poz. 663) drogi leSne sg zwigzane z gospodarkg lesng i wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej. Realizacja ustug turystyki oraz zabudowy zagrodowej, czgsto umozliwiajaca realizacje
zabudowy mieszkaniowej, nie jest zwigzana z gospodarka lesna. Uzyskanie dostgpu do drogi publicznej
poprzez ustanawianie shuzebno$ci przejazdu na drogach lesnych oznacza wykorzystanie gruntéw leSnych
w inny niz le$ny sposob uzytkowania i wymaga zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
Zmiana ta nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym w celu
ustalenia obslugi komunikacyjnej dla ww. terenow nalezato wyznaczy¢ liniami rozgraniczajacymi teren drogi
dojazdowej (lub innej) i uzyskaé dla tego terenu zgode wilasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne.

W odniesieniu natomiast do niewyznaczenia drogi do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
IMNW-ZN, jezeli gmina zdecydowala si¢, aby dany teren przeznaczy¢ pod nowe zainwestowane, w tym
zwlaszcza lokalizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, to nie moze ograniczy¢ sie tylko do
thumaczenia, ze dojazd do drog publicznych mozliwy bedzie poprzez inne tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng inie moze by¢ ona uzalezniona od poézniejszej, niepewnej zgody wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych uktad ten ma by¢ zrealizowany. Powyzsze potwierdza stanowisko WSA we
Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt II SA/Wr 548/22 wskazal, ze jezeli Gmina
zdecydowata si¢ aby dany teren (w tym przypadku RM-6) przeznaczy¢ pod zainwestowane — w tym zwlaszcza
lokalizacje budynkow mieszkalnych (chocby byla to zabudowa zagrodowa) — to nie moze ograniczy¢ sie tylko
do tlumaczenia (nawet bez konkretnych zapisow w tekscie planu), ze dojazd do drog publicznych (lub
wyznaczonych w planie drog wewnetrznych) zapewniony jest przez inne tereny stanowigce wtasnos¢ prywatng,
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq, ustugowq lub grunty rolne. Tak wytyczone polgczenia terenu na
ktorym dopuszczono nowq zabudowe z sieciq drog publicznych jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe tylko
hipotetycznie (o ile faktycznie w ogdle bedzie to mozliwe). (...) W szczegdlnosci nie moze by¢ ona uzalezniona
od pozniejszej, niepewnej zgody wiascicieli nieruchomosci na ktorych uktad ten ma by¢ zrealizowany.

Powyzszym poprzez brak obstugi komunikacyjnej ww. terenow doszto do naruszenia przepiséw art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 11 rozporzqdzenia. Przepis ten wskazuje, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Zapewnienie dostepu do drogi publicznej stanowi podstawowy obowigzek gminy na etapie
planowania przestrzennego i nie moze by¢ przenoszony na inne podmioty. Jezeli zatem gmina decyduje si¢
dokona¢ zmiany przeznaczenia terenu, a konkretnie, przeznaczy¢ go pod zabudowe, to od poczatku procesu
projektowania powinna mie¢ na uwadze obowigzek ustalenia zwigzanych ztym zasad modernizacji,
rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji, w tym okreslenia warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
z ksztattowanym planem nowym uktadem zewng¢trznym. Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwosc¢
obstugi komunikacyjnej wyznaczonych w nim terenéw pod zabudowg. Skutkiem braku okreslenia obstugi
komunikacyjnej terendow przeznaczonych pod zabudowe¢ moze by¢ de facto zablokowanie mozliwosci
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zagospodarowania dziatek albo nawet calych terenow zgodnie z ich przeznaczeniem w planie miejscowym,
gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostgpu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na
budowe. Prawodawca lokalny ma wigc obowigzek tak uksztaltowaé przeznaczenie terendow objetych planem,
by w sposob racjonalny zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng poszczegélnych obszarow, jakie ten plan
obejmuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw, ktére z natury takiej dostgpnosci wymagaja. Powyzsze
potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2020 r., ktoéry wskazuje, ze okreslajac obstuge
komunikacyjng rada gminy ma obowigzek w sposob jednoznaczny wyznaczyC i wskazaé¢ sieci infrastruktury
drogowej niezbedne dla zapewnienia obslugi komunikacyjnej. Trudno bowiem wyobrazié sobie realng
mozliwos¢ funkcjonowania terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez
wyznaczenia szlakow komunikacyjnych (ulic). Skoro obstuga komunikacyjna terenu [...] miata nastgpic z drogi
przylegtej do tego terenu, to na rysunku planu powinna by¢ ona zaznaczona, nawet jezeli miataby to by¢ droga
wewnetrzna (sygn. akt: I SA/Wr 773/19).

I1. Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 15 ust. 1 upzp wskazujacego, ze wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz zart. 20 ust. 1 upzp, wmysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym orvaz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688) przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp stosuje si¢ do dnia wejscia
w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. [ w takim brzmieniu
zostaty one przytoczone.

»otudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ustron” (uchwata
Nr XLI1/449/2014 Rady Miasta Ustron z dnia 27 marca 2014 r. zmieniona czeSciowo uchwatg Nr X/132/2019
Rady Miasta Ustron zdnia 26 wrzesnia 2019 r1.) okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego na
zatgczniku graficznym nr4 oraz wczeSci ,,B” Ustalenia — kierunki zagospodarowania przestrzennego
(zalacznik nr2), wrozdziale II, wpunkcie 2, gdzie wyznaczono kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylaczone spod zabudowy. W ustaleniach punktu
2.2. wskazano, ustalenia dotyczace kierunkéw, przeznaczen i wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania
terendw poszczegodlnych obszarow polityki przestrzennej. Tres¢ tego punktu zawiera szczegdlowe wytyczne
w zakresie podstawowych i1 dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia terendw oraz wskaznikow i parametrow
urbanistycznych, majacych charakter wytycznych do plandw miejscowych, w tym m.in. maksymalna wysoko$¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy.

Analiza przedmiotowej uchwaly w kontek$cie nienaruszalno$ci postanowien studium wykazata,
ze ustalenia planu w zakresie ustalonego w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenia terenow:
26MNW (w zakresie dziatek nr 3722/2, 3725/2, 3727/2, 3714/2), S6MN (w zakresie dziatek nr 3597/14,
3597/21), 68MN (w zakresie dziatek nr 3456/17 13456/16), sa sprzeczne z polityka przestrzenng gminy
ustalong w dokumencie studium, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp. Wymienione
tereny, w studium znajdujg si¢ w obszarach ZL —laséw i zadrzewien, dla ktorych ustala si¢ przyrodniczy
kierunek zagospodarowania terenow, podczas gdy w miejscowym planie przewidziano dla nich inny sposob
zagospodarowania. Ponadto, dla wyznaczonych w studium obszaréw rolnych z zabudowa R1, ustalono udziat
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej nie mniej niz 40%, tymczasem
w przedmiotowym planie miejscowym dla terenow oznaczonych symbolami od 1UT-RZM do 4UT-RZM
(w studium R1) ustalono — minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach wskazata, ze na terenach oznaczonych symbolami od 1UT-RZM do
4UT-RZM dopuszczono mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy o funkcji ustugowej(...). W zwigzku z powyzszym
wskazniki dotyczgce minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy
czy intensywnosci zabudowy mieszczq sie w granicach elastycznosci przewidzianej w ustaleniu UOI Studium
albo wynikajq z koniecznosci dostosowania ustalen planu do istniejgcego zagospodarowania oraz lokalnych
uwarunkowan przestrzennych. UQO2. Dopuszcza si¢ przy tworzeniu regulacji w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, uszczegotowienia wydzielenia poszczegolnych ustalonych w studium
obszarow polityki przestrzennej, jezeli jest to uzasadnione warunkami i potrzebami lokalnymi oraz cechami
terenow oraz pod warunkiem, ze nie naruszony zostanie generalny ustalony w studium kierunek
zagospodarowania przestrzennego w danym obszarze polityki przestrzennej — dotyczy terenow o symbolach
26MNW (w czesci dziatek nr 3715, 3722/2, 3725/2, 3727/2), SIMN (w czes¢ dziatki nr 3773/68), S56MN (czes¢
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dziatek nr 3597/14 i 3597/21) i 68MN (w czesci dziatek nr 3456/7, 3456/16) oraz 3RN-WS, 4RNR, SRNR (czes¢
dziatki 1920), 8RNR (czes¢ dziatki nr 4940/1).

Nalezy stwierdzi¢, ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzeniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Podstawe stwierdzenia nienaruszalnosci
planu miejscowego z ustaleniami studium stanowig tacznie: czg$¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna planu
miejscowego 1 studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony
od stopnia szczegotowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok NSA z dnia
17 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 2529/14). Postanowienia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do
zapiséw planu miejscowego, ale nie moga pozostawaé z nimi w sprzecznosci. Plan miejscowy ma stanowié
sprecyzowanie i uszczegotowienie zasad zagospodarowania terendw ustalanych w studium, a nie ich dowolna
interpretacje, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania okreSlonego w studium lub tez wyklucza¢ tego zagospodarowania. Gmina, w ramach
uprawnien wynikajgcych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium (wyrok NSA
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK 2795/17). Inne przeznaczenie okre$lonego terenu w planie
miejscowym niz w studium nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa tj. art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza wowczas, gdy to ,,inne przeznaczenie terenu’”
w planie miejscowym jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium (réwniez: wyrok NSA z dnia 26 maja
2011 r., sygn. akt Il OSK 412/11).

W ocenie organu nadzoru przyjete w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenie terenow:
26MNW (w zakresie dziatek nr 3722/2, 3725/2, 3727/2, 3714/2), S6MN (w zakresie dziatek nr 3597/14,
3597/21), 68MN (w zakresie dzialek nr 3456/17 i3456/16) stanowi naruszenie ustalen studium, zawartych
w przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym dla okreslonych w studium terendw oznaczonych symbolem
ZL. Rowniez ustalony w planie miejscowym minimalny udziat powierzchni biologicznie dla terenow
oznaczonych symbolami od 1UT-RZM do 4UT-RZM jest niezgodny z parametrami i wskaznikami
urbanistycznymi okreslonymi w studium.

Przytoczona, w wyjasnieniach Gminy, argumentacja dotyczaca elastycznos$ci ustalen studium w sposob
nieuprawniony wywodzi mozliwo$¢ ustalania w planach miejscowych przeznaczen terenéw, modyfikowania
ich granic w sposob wilasciwie dowolny. Nalezy zauwazy¢, iz z tre$ci studium istotnie wynika mozliwo$¢
uszczegOlowienia w planach miejscowych wydzielenia poszczegdlnych ustalonych w studium obszarow
polityki przestrzennej, jezeli jest to uzasadnione warunkami i potrzebami lokalnymi oraz cechami terendéw oraz
pod warunkiem, Ze nie naruszony zostanie generalny ustalony w studium kierunek zagospodarowania
przestrzennego w danym obszarze polityki przestrzennej. Nie mozna jednak uznaé za prawidlowe wyznaczenie
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej na terenach ZL w obszarze, ktorych w studium dopuszcza sig
jedynie mozliwo$¢ zachowania istniejagcych budynkdéw z dopuszezeniem ich modernizacji. Ponadto, obszar ten
zostal wylaczony zzabudowy, z wyjatkiem obiektow dopuszczonych w ustawie o lasach. Z treSci mapy
zasadniczej stanowigcej podktad czesci graficznej planu miejscowego natomiast nie wynika, aby na terenach
tych znajdowata si¢ zabudowa, ktorg przedmiotowy plan miejscowy ma utrzymac¢. Rowniez ustalony w planie
miejscowym minimalny udzial powierzchni biologicznie dla terenéw oznaczonych symbolami od 1UT-RZM
do 4UT-RZM jest niezgodny z parametrami i wskaznikami urbanistycznymi okreslonymi w studium, gdyz dla
obszarow rolnych z zabudowag R1 ustalono udziatl powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej nie mniej niz 40%. Natomiast ustalenia zawarte w pkt 2.2.1 studium UO1 dotycza wskaznikow
urbanistycznych okre§lanych w planach miejscowych w granicach obszarow oznaczonych w studium
symbolami: MW, MN, MP, CM, UD, AG, UT, UZ inie mozna ich stosowa¢ do wszystkich obszarow
wyznaczonych w studium.

W zwigzku z zapisami studium ustalone w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenie oraz
wskazniki i parametry zabudowy ww. terenow sa sprzeczne z polityka przestrzenng gminy ustalong
w dokumencie studium, co stanowi naruszenia art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 wupzp. Ustalenia planu
miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegoélnych terenow oraz zasad ich zagospodarowania nie mogg
by¢ catkowicie dowolne i sprzeczne z ustaleniami studium. W przypadku, gdy organ gminy uzna za zasadne,
czy tez konieczne, ustalenie innego przeznaczenia terenu lub sposobu jego zagospodarowania naruszajacego
tres¢ obowigzujgcego studium, to moze dokona¢ takiej zmiany, ale po uprzednim dokonaniu zmiany studium
we wlasciwym fragmencie.
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W stosunku do pozostalych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego, organ nadzoru przyjat wyjasnienia gminy, w zwigzku z czym nie zawarto ich w niniejszym
rozstrzygnieciu. Wszystkie powotane orzeczenia sadow administracyjnych zostaly opublikowane w Centralne;j
Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych — https://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Ustron Nr XXXI1/352/2026
z 30 kwietnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w Ustroniu
Zawodziu w rejonie ulic Lesnej i Szpitalnej oraz ograniczonym zachodnim zboczem gory Lipowski Gron,
potokiem Gosciradowiec i wschodnig granicg rzeki Wisly — etap 1, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miasta Ustron rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Ustron.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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