
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IFIII.4131.1.42.2026 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 8 czerwca 2026 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. 

poz. 662, zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, zwanej dalej: upzp) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 24.197.2026 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenów sportu i rekreacji w mieście Krzepice przy 

ul. Sportowej (Dz. Urz. Woj. Śląskiego z 2026 r. poz. 3303). 

Uzasadnienie 

W myśl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzór nad działalnością gminną na podstawie kryterium 

zgodności z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwała gminy, która jest sprzeczna z prawem 

jest nieważna. O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnięcia 

nadzorczego. 

W dniu 12 maja 2026 r. Rada Miejska w Krzepicach podjęła uchwałę Nr 24.197.2026 w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenów sportu i rekreacji w mieście 

Krzepice przy ul. Sportowej. 

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 14 maja 2026 r. Rada Miejska w Krzepicach przekazała 

organowi nadzoru uchwałę Nr 24.197.2026, a w dniu 18 maja 2026 r. Wojewoda otrzymał dokumentację prac 

planistycznych, celem dokonania oceny zgodności tej uchwały z prawem. 

W dniu 27 maja 2026 r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze oraz poinformował Gminę 

o możliwości złożenia wyjaśnień.  

W trakcie prowadzonego postępowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta 

z naruszeniem zasad sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w następującym 

zakresie. 

W myśl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla każdego terenu przeznaczonego pod zabudowę należy określić 

obowiązkowo zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, w tym między innymi 

linie zabudowy.  

Tymczasem dla terenów oznaczonych symbolami: 1U (teren usług; § 29 pkt 3 uchwały) oraz 1US (teren usług 

sportu i rekreacji; § 30 pkt 3 uchwały) określono: ustala się nieprzekraczalną linię zabudowy: zgodnie 

z rysunkiem planu, której nie wrysowano na rysunku planu. W przedmiotowym planie miejscowym de facto nie 

określono zatem linii zabudowy dla przewidzianych planem miejscowym budynków (między innymi: 

usługowych, garażowych, gospodarczych), w ramach terenów opisanych w § 29 oraz § 30 uchwały. Zgodnie 

z definicją zawartą w przepisie § 2 pkt 2 uchwały przez nieprzekraczalną linię zabudowy należy rozumieć: linię 
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maksymalnego zbliżenia projektowanego budynku i wiaty w kierunku linii rozgraniczającej z drogą publiczną 

lub wewnętrzną bez możliwości jej przekroczenia przez jakąkolwiek ścianę budynku lub element konstrukcyjny 

wiaty (...). Kolejno w rozdziale 2 – Ustalenia dotyczące zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego – 

w § 5 ust. 1 uchwały wprowadzono regulację: ustala się nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone na 

rysunku planu, przy czym dopuszcza się przebudowę, rozbudowę i nadbudowę budynku istniejącego, 

usytuowanego niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, pod warunkiem, że nie będzie 

rozbudowywany w pasie terenu pomiędzy wyznaczoną na rysunku planu linią rozgraniczającą i linią zabudowy. 

Zatem, w świetle ustalonej planem definicji nieprzekraczanej linii zabudowy i jej niewyznaczenia na terenach 

przeznaczonych pod zabudowę kubaturową (1U i 1US) nie ustalono obligatoryjnego wskaźnika 

urbanistycznego oraz, w sposób wyczerpujący, zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, czym 

naruszono odpowiednio art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 2. 

Ustalenia uchwały nr 24.197.2026 zawarte w jej treści pozostają w sprzeczności z przepisami 

przedstawionymi na rysunku planu, a tym samym naruszają przepis art. 15 ust. 1 upzp, stanowiący, że wójt, 

burmistrz albo prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i część 

graficzną. W świetle tego przepisu nie można pominąć znaczenia rysunku planu. Bowiem plan miejscowy to 

w pierwszym rzędzie rysunek planu, który stanowi nieodłączną część tego aktu prawnego stanowiącego przepis 

gminny (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. – sygn. 

akt II SA/Gl 1527/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto część graficzna stanowi uszczegółowienie 

części tekstowej, a ustalenia planu muszą być odczytywane łącznie – z uwzględnieniem zarówno części 

graficznej jak i tekstowej. Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową planu 

a częścią graficzną planu miejscowego. W związku z brakiem powiązania tekstu planu miejscowego z jego 

nieodłącznym elementem składowym, tj. rysunkiem planu miejscowego, naruszono także § 8 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), który wskazuje, iż 

na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne 

powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku 

planu miejscowego dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń. Przyjęte ustalenia uchwały Rady 

Miejskiej w Krzepicach powodują, że nadrzędne cele założone dla planu miejscowego nie zostały wypełnione, 

naruszając tym samym zasady sporządzania planu – zasadę spójności tekstu i rysunku planu miejscowego.  

Podsumowując należy zaznaczyć, że przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazują, iż istotne naruszenie 

zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a także naruszenie właściwości organów 

w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. O zakresie rozstrzygnięcia 

decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa będzie miało wpływ na całą uchwałę, czy będzie 

dotyczyło jedynie pojedynczych przepisów niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyższymi, które to 

jednak naruszenia nie będą rzutować na całą uchwałę. 

Biorąc powyższe pod uwagę należy uznać, że uchwała Rady Miejskiej w Krzepicach Nr 24.197.2026 

z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju 

terenów sportu i rekreacji w mieście Krzepice przy ul. Sportowej, narusza wymienione w niniejszym 

rozstrzygnięciu nadzorczym przepisy, w związku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnięcia stało się 

konieczne i uzasadnione, a zatem należało orzec, jak w sentencji. 

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie nieważności uchwały wstrzymuje jej wykonanie 

z mocy prawa z dniem doręczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach. Skargę wnosi się za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni 

od jego doręczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Infrastruktury  

 

Bożena Goldamer-Kapała 

 

 

Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego – 2 – Poz. 3757



Pouczenie o możliwości wniesienia skargi w formie elektronicznej 

1.  Skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze można wnieść w formie elektronicznej lub papierowej. 

2.  Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawierać wszystkie wymogi pisma 

sporządzonego w postaci papierowej. 

3.  Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawierać adres elektroniczny oraz 

zostać podpisana przez stronę lub pełnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo 

podpisem osobistym. 

4.  Jeżeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje się, że właściwym jest adres elektroniczny, z którego 

nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego. 

5.  Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dołącza się jej odpisów. 

6.  Do skargi należy dołączyć pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. 
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