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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.42.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2026 7.
poz. 662, zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 24.197.2026 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenow sportu irekreacji w miescie Krzepice przy
ul. Sportowej (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r. poz. 3303).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 12 maja 2026 r. Rada Miejska w Krzepicach podjeta uchwate Nr 24.197.2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenow sportu i rekreacji w miescie
Krzepice przy ul. Sportowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 14 maja 2026 r. Rada Miejska w Krzepicach przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 24.197.2026, a w dniu 18 maja 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 maja 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla kazdego terenu przeznaczonego pod zabudowe nalezy okresli¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym miedzy innymi

linie zabudowy.

Tymczasem dla terendow oznaczonych symbolami: 1U (teren ustug; § 29 pkt 3 uchwaly) oraz 1US (teren ustug
sportu irekreacji; § 30 pkt3 uchwatly) okreSlono: wustala sie nieprzekraczalng linie zabudowy: zgodnie
z rysunkiem planu, ktérej nie wrysowano na rysunku planu. W przedmiotowym planie miejscowym de facto nie
okreslono zatem linii zabudowy dla przewidzianych planem miejscowym budynkéw (migdzy innymi:
ustugowych, garazowych, gospodarczych), w ramach terenow opisanych w § 29 oraz § 30 uchwaty. Zgodnie
z definicjg zawartg w przepisie § 2 pkt 2 uchwaty przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢: linie
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maksymalnego zblizenia projektowanego budynku i wiaty w kierunku linii rozgraniczajqcej z drogg publiczng
lub wewnetrzng bez mozliwosci jej przekroczenia przez jakgkolwiek sciane budynku lub element konstrukcyjny
wiaty (...). Kolejno w rozdziale 2 — Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego —
w § 5 ust. 1 uchwaly wprowadzono regulacje: ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone na
rysunku planu, przy czym dopuszcza sig¢ przebudowe, rozbudowe inadbudowe budynku istniejgcego,
usytuowanego niezgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, pod warunkiem, Ze nie bedzie
rozbudowywany w pasie terenu pomiedzy wyznaczong na rysunku planu linig rozgraniczajqcq i linig zabudowy.
Zatem, w §wietle ustalonej planem definicji nieprzekraczanej linii zabudowy i jej niewyznaczenia na terenach
przeznaczonych pod zabudowe kubaturowa (1U i1 1US) nie ustalono obligatoryjnego wskaznika
urbanistycznego oraz, w sposéb wyczerpujacy, zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, czym
naruszono odpowiednio art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 2.

Ustalenia uchwaly nr24.197.2026 zawarte wjej tresci pozostaja Ww sprzeczno$ci z przepisami
przedstawionymi na rysunku planu, a tym samym naruszajg przepis art. 15 ust. 1 upzp, stanowiacy, ze woyjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czeS¢ tekstowq i czesé
graficzng. W $wietle tego przepisu nie mozna pomingé znaczenia rysunku planu. Bowiem plan miejscowy to
w pierwszym rzedzie rysunek planu, ktory stanowi nieodtaczng cze$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis
gminny (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. — sygn.
akt IT SA/GI 1527/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto czes$¢ graficzna stanowi uszczegdtowienie
czesci tekstowej, a ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie — zuwzglednieniem zaréwno czeSci
graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznos$ci pomigdzy czescig tekstowa planu
a cze$cig graficzng planu miejscowego. W zwiazku z brakiem powigzania tekstu planu miejscowego z jego
nieodtacznym elementem sktadowym, tj. rysunkiem planu miejscowego, naruszono takze § 8 wust.2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), ktory wskazuje, iz
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Przyjete ustalenia uchwaty Rady
Miejskiej w Krzepicach powoduja, ze nadrzedne cele zalozone dla planu miejscowego nie zostaty wypelnione,
naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu — zasade spojnosci tekstu i rysunku planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Krzepicach Nr 24.197.2026
z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju
terenow sportu irekreacji w miescie Krzepice przy ul. Sportowej, narusza wymienione Ww niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato sie¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej w Krzepicach rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktoérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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