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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.90.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

zdnia 1 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVI/140/16 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i Gminy Lazy.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Lazach podjeta uchwate Nr XV1/140/16 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminyt.azy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 1 czerwca 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy Lazy przekazat do
Wojewody Slaskiego powyzsza uchwate wraz z dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 29 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly
Nr XV1/140/16 Wojewoda Slaski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem: art. 15
ust. 2 pkt 1i 9 ustawy a takze § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzgdzeniem), § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju WSsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzgt (Dz.U. Nr158, poz.1657) oraz § 25 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej, jako zatagcznik do powyzszego rozporzadzenia (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

1. Przeprowadzajac kontrol¢ przedtozonej uchwaty Nr XVI1/140/16 organ nadzoru ustalil, Ze na obszarze
objetym planem, Rada Miejska w Lazach dopuscita na terenie o symbolu B3RU, potozonym w obrebie
ewidencyjnym B — Rokitno Szlacheckie, przeznaczonym pod obiekty obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, lesnych i rybackich schronisko dla zwierzat. Zgodnie z przepisem § 1
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzgt schronisko powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej 0150 m od siedzib
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ludzkich, obiektow uzytecznosci publicznej, zaktadow nalezacych do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie produkcji produktéow pochodzenia zwierzecego, zakladow nalezacych do
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania §rodkow zywienia zwierzat,
zakladow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania,
wykorzystywania lub usuwania ubocznych produktéw zwierzecych, rzezni, targdw, speddéw, ogrodow
zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat.

W zwigzku z powyzszymi przepisami nalezy zauwazy¢, iz teren B3RU graniczy od potudnia z terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu planu B18MN, natomiast od zachodu, p6inocy i wschodu
z terenem rolniczym oznaczonym w planie symbolem B15R, na ktérym, zgodnie z § 38 ust. 2 uchwaty,
dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy zagrodowej. Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.), gruntami rolnymi
sa migdzy innymi grunty pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu, czyli grunty pod tzw. zabudowa zagrodowa. Prowadzenie schroniska dla zwierzat na terenie
B3RU wigza¢ si¢ powinno z zachowaniem 150-metrowej odleglosci od terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej B18MN i od terenu rolniczego BI5R, na ktorym dopuszcza si¢ zabudowe zagrodowa.
Niedopuszczalna jest takze realizacja schroniska na terenie RU, ktory z zatozenia zostat przeznaczony do celow
prowadzenia gospodarstw hodowlanych, co stoi w oczywistej sprzecznosci z § 1 wust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzgt.

W zaistnialej sytuacji, w ocenie organu nadzoru, prawodawca miejscowy zobowigzany byl zatem do
wydzielenia w planie miejscowym oddzielnego terenu pod schronisko dla zwierzat oddalonego o 150 m
od obiektow wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzqt, badz dzialajac w oparciu o art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy wprowadzic¢
stosowne ograniczenia na terenach sasiadujacych z terenem przeznaczonym pod schronisko dla zwierzat.

Brak jednoznacznych ustalen dotyczacych terenu schroniska dla zwierzat i ograniczen, o ktorych mowa
powyzej, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia
oraz § 1 ust.1 cyt. rozporzadzenia wsprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzqt.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz na podstawie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, okreslenie przeznaczenia
terené6w oraz wyznaczenie linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania jest jedng z podstawowych i obowigzkowych kwestii, ktdére muszg zosta¢ rozstrzygnigte
w planie.

2. Rada Miasta i Gminy Lazy w § 38 ust. 2 uchwaly dopuscita na terenach rolniczych, oznaczonych
symbolem planu R, realizacje zabudowy zagrodowej, dla ktorej nalezy przyjgé parametry i wskazniki
zabudowy jak dla terenow oznaczonych symbolem RM.

W ocenie tut. organu nadzoru, powyzszy zapis jest niejednoznaczny, gdyz parametry i wskazniki
ksztatltowania zabudowy oraz zasady zagospodarowania terenu dla zabudowy zagrodowej oznaczonej
symbolem RM zostaly okreslone zaréwno w § 36 ust. 3, jak i w § 37 ust. 4 uchwaly i sg zgola rozne.
Nie wiadomo wigc, ktére z nich mial uchwatodawca miejscowy na mysli.

Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny. Taki wymog stawiany powinien byé w szczegodlnosci aktom prawa miejscowego, jako
Ze stanowia prawo powszechnie obowiazujace na terenie dziatania organow, ktore je ustanowity. Adresat planu
nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy, zwlaszcza takich, ktore
powoduja niepewnos¢ co do znaczenia sformutowan przepisow prawnych.

Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany byt stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa
materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach
i jak si¢ powinien zachowac.
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3. W § 32 ust. 1 uchwaly Nr XVI/140/16 Rada Miejska w Lazach ustalita dla terenéw oznaczonych
w planie miejscowym symbolem U/P przeznaczenie wyltacznie podstawowe: ustugi. obiekty produkcyjne,
sktady, magazyny. Tymczasem w § 32 ust. 2 i 3 uchwaty okre$lone zostaly zasady realizacji przeznaczenia
uzupetniajacego, ktore w ogole nie zostalo ustalone. Wskazane zapisy § 32 ust. 1, 2 i 3 uchwaly nie
koresponduja wiec ze soba, sa nieczytelne i wewnetrznie sprzeczne. Ponadto stwarzaja daleko posunieta
mozliwos¢ swobody interpretacji przepisoOw planu.

Adresat normy prawnej, jakg stanowi kontrolowany plan, nie moze domysla¢ si¢ swoich praw i obowigzkow
przyjmujac najbardziej ,,racjonalng wyktadnie przepiséw”. Jego prawa i obowigzki powinny wprost wynikaé
z tre$ci uchwaty i rysunku planu.

Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen byto jasne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem wytacznie jednoznaczne i konkretne
ustalenia planu beda gwarantowaly realizacje doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone
przez gming przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu.

Brak przeznaczenia terenu, o ktorym mowa powyzej, narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktoérymi okre$lenie przeznaczenia terenéw nastepuje obowigzkowo w planie miejscowym. Réwniez przepisy
art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy wskazuja, iz plan miejscowy sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia
terenu, okreslenia sposobow jego zagospodarowania oraz warunkow zabudowy.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 ustawy, ktorego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze naruszenie
zasad sporzagdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w
tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w cze$ci. W tym przypadku, z uwagi na
charakter stwierdzonych uchybien, nie byto mozliwo$ci ograniczenia stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej
uchwaty jedynie do jej czgsci.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr XV1/140/16wcalosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja :
1. Rada Miejska w Lazach.

2.alauUD
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