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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.55.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713 11378) iart. 28 ust. 1| ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1/232/20 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Brynickiej
w Miasteczku Slgskim.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 listopada 2020 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ul. Brynickiej
w Miasteczku Slgskim.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 7 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim przekazata
organowi nadzoru uchwate zdnia 30 listopada 2020 Nr XX1/232/20, a 9 grudnia 2020 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem

W dniu 29 grudnia 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego wskazano na:

- brak wystapienia o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z wlasciwym zarzadcg drogi oraz brak stosownego uzgodnienia, czym naruszono art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie
upzp

- brak wskazania miejsc/stref powigzania obszaru planu miejscowego zzewng¢trznym ukladem
komunikacyjnym, pomimo ustalenia w § 4 ust. 10 pkt 2 uchwaty obstugi komunikacyjnej: poprzez wydzielone
dojazdy w powigzaniu z uktadem zewnetrznym, a takze brak ustalenia zasad obslugi komunikacyjnej terenu
ustug oznaczonego symbolem UP/U - potozonego w cze$ci poinocnej, oraz terenu przeznaczonego pod
tymczasowe zagospodarowanie - urzadzania iuzytkowania terenu w zakresie powierzchniowej eksploatacji
gorniczej - polozonej w czeéci poludniowej oraz centralnej — Pole III ztoza kruszywa naturalnego Zyglin-4,
czym naruszono art. 15. ust. 2 pkt 10 upzp.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojewody - Burmistrz Miasteczka Slaskiego w pismie nr
(G.6722.1.2020, z dnia 30 grudnia 2020 r. wyjasnit, Ze obszar planu miejscowego przylega bezposrednio do
ul. Brynickiej — dziatki o uzytku drogowym nr 1514/287, stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasteczko Slaskie.
W zwigzku ztym —woparciu oart. 106 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
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administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6ézn. zm.), nie bylo wymagane uzgodnienie
z zarzadca drogi, tj. Burmistrzem Miasta Miasteczko Slaskie, dokonywane w formie postanowienia. Burmistrz
wyjasnit rowniez, ze zapis zawarty w § 4 ust. 10 pkt 2 uchwaty, ustalajacy obstuge komunikacyjng poprzez
wydzielone dojazdy w powiazaniu z uktadem zewngtrznym, jest adekwatny do kontekstu przestrzennego —
obowigzujacego planu miejscowego (uch. nr XIX/155/16 z 19 maja 2016 r.) oraz ukladu i geometrii dzialek
w nim zawartych. Burmistrz wskazal rowniez, ze kazda z nieruchomos$ci posiada bezposredni dostep do
ul. Brynickiej — dziatki o uzytku drogowym nr 1514/287, a ich cechy geometryczne pozwalajg na wydzielenie
dojazdow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.). Biorgc ponadto pod uwagg dalekosigzny cel konsumpcji planu miejscowego,
po uprzednim zakonczeniu powierzchniowej dziatalnosci gérniczej oraz fakt, ze w jednostce sasiedniej E23.R,
przeznaczonej pod tereny rolnicze mozliwe jest wydzielanie dojazdéw (Uch. nr XIX/155/16 z 19 maja 2016 r.)
uznano za celowe wprowadzenie ustalenia elastycznego — niekomplikujacego w przysztosci zorganizowanie
obstlugi komunikacyjnej inwestycji prowadzonej w granicach terenu UP/U.

Wojewoda Slaski — w czesci dotyczacej braku uzgodnienia projektu planu miejscowego z zarzadca drogi,
przyjat wyjasnienia Burmistrza Miasteczka Slaskiego. Ale w trakcie prowadzonego postepowania stwierdzil, ze
badana uchwata —pomimo wyjasnien Burmistrza Miasteczka Slaskiego, dotyczacych braku wskazania
miejsc/stref powigzania obszaru planu miejscowego z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym, podjeta jednak
zostata z istotnym naruszeniem prawa, gdyz ustalenia uchwaty naruszyty art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Przepis ten
wskazuje, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto ustalenia planu miejscowego naruszyty
§4 pkt9 lit. b rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U z 2003 r., nr 164 poz. 1587,
zwanego dalej rozporzqdzeniem), w ktorym doprecyzowano, ze ustalane zasady powinny okre§la¢ warunki
powiazan uktadu komunikacyjnego w obszarze planu miejscowego z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
W badanym planie miejscowym nie tylko, ze nie okreslono samego uktadu komunikacyjnego wraz zjego
parametrami — jak tego wymaga § 4 pkt9 lit. a rozporzqdzenia, ale tez nie wskazano powigzania uktadu
komunikacyjnego zistniejagcym uktadem zewnetrznym. Tym samym Rada Miejska przeniosta obowiazek
skomunikowania terenu objetego planem na jego uzytkownikoéw, a przeciez realizacja zadan z zakresu drog
publicznych nalezy do zadan wilasnych gminy — zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713, 1378).

Przeznaczenie konkretnych gruntow pod drogi publiczne stuzy ksztaltowaniu tadu przestrzennego
i porzadku publicznego. Dodatkowo zauwaza si¢, ze plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi
komunikacyjnej okreslonych w nim terenéw. Skutkiem braku okreslenia powigzania z uktadem zewngtrznym
moze by¢ de facto zablokowanie mozliwosci zagospodarowania dziatek albo nawet catych terenow zgodnie
z ich przeznaczeniem w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostgpu do drogi publicznej
na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowg. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2020 r.
wskazuje, ze okreslajac obstuge komunikacyjng rada gminy ma obowigzek w sposob jednoznaczny wyznaczy¢
i wskaza¢ sieci infrastruktury drogowej niezbgdne dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie realng mozliwos¢ funkcjonowania terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi
publicznej, czy tez bez wyznaczenia szlakow komunikacyjnych (ulic). Skoro obstuga komunikacyjna terenu [...]
miala nastgpi¢ z drogi przylegtej do tego terenu, to na rysunku planu powinna by¢ ona zaznaczona, nawet
jezeli miataby to by¢ droga wewnetrzna (11 SA/Wr 773/19).

Za konieczno$cig ustalenia zasad, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, przemawiaja rowniez
potencjalne ucigzliwosci dla mieszkancow zwigzane z powierzchniowa eksploatacja gornicza oraz
konieczno$cig transportu urobku. Brak ustalen planu miejscowego co do budowy systemu komunikacji, moze
by¢ zrodtem konfliktéw spotecznych, a przeciez jednym z celow sporzadzania planu miejscowego jest ustalenie
takich zasad zagospodarowania terenu, aby unikng¢ lub co najmniej zminimalizowaé potencjalne konflikty
spoteczne i przestrzenne.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim
Nr XXI/232/20 z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru polozonego w rejonie ul. Brynickiej w Miasteczku Slgskim, narusza wymienione przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Miasteczku Slaskim
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miejskiej w Miasteczku Slaskim.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz =zostaé podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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