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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.88.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 246/XIX/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla poélnocno — wschodniej czg$ci miasta Zory, w czeSci
okreslonej w:

-§ 6 ust. 2 pkt 3 lit. k);
- $6ust. 2 pkt 4 lit. j),
- § 6 ust. 3 pkt 3 lit. i),
- § 6 ust. 3 pkt 4 lit. f);
- § 9ust. 3 pkt 2;
-§ 11 ust. 10 pkt 1.
Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2016 r. Rady Miasta Zory podjela uchwate 246/XI1X/16 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potnocno — wschodniej czeéci miasta Zory. Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej
u.p.z.p.) w dniu 8 czerwca 2016 r. Prezydent Miasta Zory przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstepie
uchwate w celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami prawa oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 24 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczagt postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 04 lipca 2016 r. znak BRM.0711.22.2016 Przewodniczacy Rady Miasta Zory ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem:

1) art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) zwanego dalej rozporzadzeniem) - w zakresie § 9 ust. 3 pkt 2 badanej uchwaly
nakazujagcym dla obiektow zabytkowych malej architektury prowadzenie wszelkich prac na obiekcie
wg. programu prac konserwatorskich.
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W przedmiotowym planie Rada Miasta Zory jako zasady ochrony zabytkéw, dla obiektow malej
architektury, wskazanych w § 9 ust.3 pkt 2 badanej uchwaty, ustalita mi¢dzy innymi obowigzek opracowania
programu prac konserwatorskich, a nastgpnie prowadzenie w oparciu o ten program wszelkich prac na
obiekcie. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U.
z 2015 poz. 1789) program prac konserwatorskich dotgcza si¢ do wniosku o wydanie pozwolenia na
prowadzenie prac  konserwatorskich, prac  restauratorskich, badan konserwatorskich. Przepisy
cyt. rozporzadzenia normuja jednak sytuacje zwigzang z prowadzeniem prac przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw. Przedmiotowy obiekt objety jest natomiast ochrona poprzez ustalenia planu miejscowego,
zgodnie z art. 7 z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( tekst jednolity Dz. U.
z 2014 poz. 1446 ze zm.). Zatem to z ustalen planu, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.,
w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinny wynika¢ zasady ochrony, normowane poprzez nakazy, zakaz,
dopuszczenia i ograniczenia. Tymczasem, przez tak sformutowany przepis planu, w § 9 ust.3 pkt 2 rada gminy
odstapita od swoich upowaznien w zakresie ustalania zasad ochrony, przekazujac je autorowi ,,programu prac
konserwatorskich”. Zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy do przekazywania swoich kompetencji
w zakresie stanowienia zasad ochrony zabytkéw innemu podmiotowi, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej zaden
przepis prawa nie naklada obowigzku sporzadzenia ,programu prac konserwatorskich” dla obiektow
chronionych ustaleniami planu. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze obowigzek wprowadzony przez Radg
Miasta Zory w § 9 ust.3 pkt 2 uchwaty pozbawiony jest podstawy prawne;.

2) art. 15 ust. 2 pkt 4, art. 17 pkt 6 ¢ u.p.z.p w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust.2 pkt 2 i pkt 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 909 ze zm.,
zwanej dalej: ustawa o ochronie gruntéw) - w zakresie § 11 ust.10 pkt 1 badanej uchwaty, ustalajacej dla
terenow lesnych (ZL) ,,moZliwosé realizacji sieci infrastruktury technicznej”.

Stosownie do przepiséw art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw gruntami leSnymi sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;

3) pod drogami dojazdowymi do gruntoéw le$nych.

W mys$l przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U.2015 poz. 2100
ze zm.) lasem jest grunt:

1. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia le$na (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
C) wpisany do rejestru zabytkow;

2. zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne.

Zatem szeroko rozumiana infrastruktura techniczna dopuszczona przepisami § 11 ust.10 pkt 1 badane;
uchwaly, nie stanowi lasu w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Stosownie natomiast do przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust.2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
przeznaczenie na cele niele$ne : gruntdow lesnych stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania
zgody Ministra wlasciwego do spraw Srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, a pozostatych gruntow
lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.
Jednoczesnie przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do przepiséw 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
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o ww. zgode wystepuje si¢ w toku procedury sporzadzania projektu planu na etapie uzyskiwania uzgodnien
i opinii (art. 17 pkt 6¢ u.p.z.p.).

Tym samym chcgc dopusci¢ mozliwos$ci realizacji infrastruktury technicznej na terenach lasow, gmina
winna byta uzyskac najpierw stosowne zgody i wyznaczy¢ liniami rozgraniczajacym tereny, ktore przeznacza
na cele infrastruktury technicznej. Niedopuszczalnym jest bowiem ustalenie mozliwosci realizacji
infrastruktury technicznej na terenach lasow bez odlesienia tych terendw. W ramach przeznaczenia lesnego
mogg by¢ bowiem realizowane tylko te inwestycje, ktore przewiduja przepisy ustawy o lasach. Wobec
powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

3) § 25, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283 zwanego dalej rozporzadzeniem
w sprawie zasad techniki ) - w zakresie przepisow § 6 ust 2 pkt 3 lit. k, § 6 ust 2 pkt 4 lit. j, § 6 ust 3 pkt 3 lit. i,
§ 6 ust 3 pkt 4 lit. f., zawierajacych btedne odestania do przepisow szczegdtowych planu.

Po szczegolowej analizie badanej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 6 ust 2 pkt 3 lit. k dotyczacy terenu oznaczonego symbolem J2US odwotuje si¢ do § 20 pkt 4, ktory
dotyczy terenu oznaczonego symbolem J4AKK;

- § 6 ust 2 pkt 4 lit. j dotyczacy terenu oznaczonego symbolem J10P odwotuje si¢ do § 20 pkt 3, ktory
dotyczy terenu oznaczonego symbolem J2US;

- § 6 ust 3 pkt 3 lit. i dotyczacy terenu oznaczonego symbolem J2US odwotuje si¢ do § 20 pkt 4, ktéry
dotyczy terenu oznaczonego symbolem J4AKK;

- § 6 ust 3 pkt 4 lit. f dotyczacy terenu oznaczonego symbolem J10P odwotuje si¢ do § 20 pkt 3, ktory
dotyczy terenu oznaczonego symbolem J2US;

Rada Miasta Zory formutujac ustalenia, w ktérych odwolania zawieraja bledy, gdyz przywoluja
przepisy dotyczace innych terendow, nie wypeita przepisow prawa (§ 25 rozporzadzenia w sprawie zasad),
ktore nakazuja aby przepisy uchwaly byly zredagowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm oraz wyrazaly intencje uchwatodawcy. Oznacza to, ze ustalenia prawa miejscowego
jakim jest plan miejscowy musza by¢ jednoznaczne. Zatem bi¢dne odwotania w uchwale sg prawnie
niedopuszczalne. Plan miejscowy nie moze wprowadza¢ ustalen sprzecznych ze sobg lub powodujacych
dezinformacj¢. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac jakie ustalenia obowigzuja dla danego terenu oraz kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
W przepisach merytorycznych mozna wydzieli¢ przepisy ogolne i przepisy szczegoétowe. Przy czym
w przepisach ogdlnych zamieszcza si¢ okreslenie zakresu spraw regulowanych uchwatg i objasnienia uzytych
okreslen 1 skrotow. Przepisy szczegdtowe nie reguluja natomiast tych spraw, ktore zostaly wyczerpujaco
unormowane w przepisach ogolnych. Zatem przepisy ogolne i szczegétowe uchwaly nalezy czyta¢ lacznie,
chyba ze ktore§ z postanowien szczegdtowych planu odmiennie reguluje sprawy normowane w przepisach
ogbélnych. W omawianej sprawie, we wskazanych przepisach § 6 zawarto odwotlania do przepiséw
szczegblowych planu, zawartych w § 20 uchwaty, przy czym odwolujac si¢ do postanowien planu
uchwatodawca dokonat btednego odestania.

Po analizie tekstu uchwaly organ nadzoru stwierdzil jednak, Zze ustalenia § 20 nie mialy na celu
odmiennego regulowania przepisow ogdlnych, a jedynie ich uszczegdtowienie. Niezaleznie zatem od tego czy
odwotania zamieszczone w § 6 zostatyby zawarte w uchwale, czy tez nie, ustalania § 20 i tak nalezatoby czytac
Tacznie z pozostatymi postanowieniami planu. Tym samym, pomimo blednych odestan zawartych w § 6, organ
nadzoru miat podstawy do stwierdzenia jedynie cze¢$ciowej niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie
miato wptyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami
prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwale. Zgodnie
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bowiem z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia czeSciowej niewaznoéci uchwaty Nr 246/X1X/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pétnocno — wschodniej czesci
miasta Zory.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Zory,
2) Ala.
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