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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.23.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 4 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713 11378) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 1 922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.198.2021 Rady Gminy Kobiér z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobior dla okreslonych terenow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czegsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. Rada Gminy Kobidr podjeta uchwate Nr RG.0007.198.2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobior dla okreslonych terenow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
6 maja 2021 r. Rada Gminy Kobiér przekazata organowi nadzoru uchwate Nr RG.0007.198.2021 z dnia
29 kwietnia 2021 r., a w dniu 10 maja 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 28 maja 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W § 1 ust. 3 pkt 3 i 4 uchwaly wskazano, ze na rysunkach planéw obowigzujg na podstawie przepisoOw
odrebnych: lokalizacja pomnika przyrody w formie alei drzew oraz potozenie terenow w granicach Gltoéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 346 - zbiornik Pszczyna. Analiza rysunkéw planu miejscowego wykazata, ze
elementy te, tj. pomnik przyrody oraz granice GZWP nr 346 nie zostaty na nich umieszczone.

Na konieczno$¢ powigzania tekstu uchwaly zrysunkiem miejscowego planu wskazuje art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Wskazany przepis ustawy okresla, ze
czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty. W przywotanym
przepisie rozporzadzenia wskazano natomiast, ze na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu miejscowego. Zatem zalgcznik
graficzny jest integralnym elementem uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu, co bezposrednio
wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niespojno$¢ pomiedzy trescig
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uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzadzenia planu miejscowego wyrazone w § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ztozonych w dniu 1 czerwca 2021 r. wyjasnieniach, Gmina wskazata, ze przedmiotowe elementy
planu, tj. pomnik przyrody oraz Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych zostalty pomytkowo wpisane w tresci
uchwaty, poniewaz faktycznie nie wystgpuja one w obszarze objetym opracowaniem. Jednocze$nie gmina
zawnioskowata o usunigcie tego zapisu.

Organ nadzoru przyjat do wiadomosci ztozone wyjasnienia jednak podziela je tylko cze$ciowo. Przeglad
danych zawartych w portalu mapowym Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu
Badawczego (https://geologia.pgi.gov.pl/ - Wody podziemne) wykazat, ze Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych
nr 346 Pszczyna, znajduje si¢ poza granicami gminy Kobidr, a tym samym poza granicami opracowania planu
miejscowego 1 rzeczywiscie wprowadzenie zapisu w tym zakresie jest pomytka.

Zkolei zanalizy informacji zawartych w Geoserwisiec Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/) oraz w Bazie Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody
(http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/) wynika, ze w granicach obszaru, znajdujacego si¢ na rysunku planu nr 1
istnieje wieloobiektowy pomnik przyrody. Pomnik ten zostal ustanowiony na mocy uchwaty
Nr XXV/5/108/93 Rady Gminy Kobior z dnia 3 grudnia 1993 r. w sprawie uznania za pomnik przyrody.
Informacje na jego temat zostaly takze zawarte w Prognozie oddziatywania na Srodowisko (str. 22),
sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: Ochrong
w formie pomnika przyrody objeto rowniez zespot 39 debow szyputkowych w formie szpaleru pomiedzy ul.
Centralng i ul. Lesnikow, tzw. "Reitweg". Ochrona zostata ustalona Uchwalq Nr XXV/5/108/93 Rady Gminy
Kobior z dnia 3 grudnia 1993 r.

Nie bylo zatem mozliwosci uwzglednienia wniosku gminy zawartego w ztozonych wyjasnieniach
o wykreslenie ztresci planu zapisu, dotyczacego pomnika przyrody, poniewaz nie zostal on wpisany
omytkowo, ale faktycznie wystepuje w terenie objetym planem miejscowym. Zatem prawidtowo zostal
umieszczony w zapisach uchwaty. Jednocze$nie brak wskazania na rysunku planu jego lokalizacji narusza
przywolany na wstepie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiagzku z § 8
ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Kobiér Nr RG.0007.198.2021 z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobior dla
okreslonych terenow, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak
w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Kobidr rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Kobior.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢é podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sig, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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