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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.46.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV.414.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 20 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w granicach administracyjnych sotectw: Niezdara i Ossy,
w nastepujgcej czesci:

1) w tekscie planu miejscowego:

— § 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tiret pigte i siddme;

— § 3 ust. 1 pkt 12;

— 389

— §1L

— w wyliczeniu w § 12 ust. 1 w zakresie symbolu 2 ZP;

— w § 24 pkt 6 w zakresie symbolu US;

2) na rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaty) w zakresie:

— terendw oznaczonych symbolami 1 US, 2 US, 1 PU, 2 ZP w ich liniach rozgraniczajacych;

— terenu oznaczonego symbolem 57 MNU wylacznie w obrebie dziatek ewidencyjnych nr 31/1 (identyfikator:
241306 2.0003.31/1) i nr 30/1 (identyfikator: 241306 2.0003.30/1);

— w legendzie rysunku planu, w zakresie oznaczenia graficznego terenéw sportu irekreacji oraz terendw
zabudowy produkcyjno-ustugowe;.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 20 maja 2026 r. Rada Gminy Ozarowice podj¢ta uchwale Nr XXIV.414.2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w granicach administracyjnych solectw:
Niezdara i Ossy.
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Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 25 maja 2026 r. Rada Gminy Ozarowice przekazala organowi nadzoru uchwate z dnia
20 maja 2026 r. Nr XXIV.414.2026, awdniu 27 maja 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 15 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Wojt Gminy Ozarowice skorzystat z przystugujacego uprawnienia i w dniu 18 czerwca 2026 r. zlozyt
wyjasnienia (pismo znak: GK0.6720.2.2025).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r.,
poz. 527, 1543, 1668 — dalej ustawa zmieniajgca). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, ze opracowywanie
i uchwalanie aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, ktore zostaly wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej —to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno by¢ prowadzone
w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z2023 1. poz.977; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1506 ipoz. 1597; dalej upzp). Swiadczy o tym
uchwata intencyjna podjeta z dnia 24 stycznia 2018 r. —uchwata XXXV/407/2018 Rady Gminy Ozarowice
w sprawie przystgpienia do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w granicach administracyjnych sotectw: Niezdara i Ossy. W tym przypadku zastosowanie ma rowniez art. 67
ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktory wskazuje, ze przepisy art.2 pkt28-35 (definicje: powierzchni
biologicznie czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy, nadziemnej
intensywnosci zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy),
art. 15 ust. 2 pkt 6 (obowigzkowe zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu),
art. 15 ust. 3 pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz
art. 17 pkt6 (procedura uzgadniania iopiniowania projektu planu miejscowego) ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcq, jezeli przed
24 wrze$nia 2023 r. nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak wynika
z dokumentacji prac planistycznych o opinie iuzgodnienia wystgpiono przed 24 wrzesnia 2023 r. Zatem
regulacje wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej stosuje si¢ wedtug brzmienia obowiazujacego
przed zmiang przepisow, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 — dalej
rozporzqdzenie), o czym stanowi § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia interwencii,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, Wojewoda Slaski stwierdzil, ze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastgpujacym zakresie:

1. Zgodnos¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowg zasadg procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp (w brzemieniu sprzed
24 wrze$nia 2023 r.) ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
W mysl art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta musi sporzadzi¢ projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Rada gminy jest natomiast zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do
stwierdzenia, iz uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium.

Rada Gminy Ozarowice uchwalajac, na podstawie art. 20 ust. 1 upzp miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w granicach administracyjnych sotectw: Niezdara i Ossy stwierdzila, iz nie narusza
on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozarowice (uchwata
Nr XX1IV/270/2016 Rady Gminy Ozarowice z dnia 28 grudnia 2016 r., zmieniona uchwatg Nr XIV.252.2025
Rady Gminy Ozarowice zdnia 25 czerwca 2025r., dalej: Studium). Analiza przedmiotowej uchwatly
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w tym kontek$cie wskazuje jednak, ze ustalenia planu w zakresie: przeznaczenia terenu sportu irekreacji,
oznaczonego symbolem 1 US, przeznaczenia terenu zieleni urzqdzonej, oznaczonego symbolem 2 ZP,
przeznaczenia terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonego symbolem 1PU oraz parametru
wysokosci zabudowy ustalonego dla tego terenu, jak réwniez minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania
ustalonych dla terenow sportu i rekreacji, oznaczonych symbolami 1 US i 2 US, naruszaja warunki wskazane
w Studium.

Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego w czesci ,,B’— Ustalenia studium,
w rozdziale trzecim: Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
tereny wylgczone spod zabudowy oraz na zataczniku graficznym nr 1A: Kierunki zagospodarowania
przestrzennego (dalej: rysunek studium). W pkt. 3.1. Szczegotowe kierunki dotyczgce zagospodarowania Gminy
okreslony zostat zasadniczy podziat struktury przestrzennej gminy na pig¢ podstawowych stref funkcjonalnych
(strefa mieszkaniowo-ustugowa; strefa ustug; strefa gospodarcza; strefa terenéw rolnych, zieleni; strefa
komunikacji) oraz warunki i zasady zagospodarowania poszczegodlnych terenow wyodrebnionych w ramach
tych stref, w tym podstawowy i uzupetniajacy kierunek przeznaczenia terendw oraz ustalone dla nich zasady
i wskazniki zagospodarowania i wytyczne do plandéw miejscowych. Zgodnie z zawarta w Studium definicja
podstawowy kierunek przeznaczenia terendow oznacza sposob zagospodarowania lub uzytkowania terendéw
w obrebie wyodrebnionego na rysumku studium obszaru oznaczonego symbolem, ktéremu winny by¢
podporzadkowane inne sposoby uzytkowania, okreslone jako dopuszczalne, uzupetniajace kierunki
przeznaczenia. W tym zakresie definicja zastrzega jednocze$nie, iz: w planach miejscowych przeznaczenie
terenu zgodne z kierunkiem podstawowym moze by¢ ustalane dla wszystkich nieruchomos$ci w obrebie
jednostki, jesli nie jest to sprzeczne z warunkami lokalnymi wynikajacymi z przepiséw odrgbnych. Natomiast
jako wuzupetniajgcy kierunek przeznaczenia terenow studium definiuje: sposob zagospodarowania lub
uzytkowania terenu, ktory moze by¢ ustalany w planach miejscowych pod warunkiem, ze wzbogaca lub
uzupelnia przeznaczenie podstawowe imoze znim harmonijnie wspoétistnie¢ na zasadach okreslonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definicja ta wskazuje roéwniez, iz w planach
miejscowych przeznaczenie terenu zgodne z kierunkami uzupeiliajacymi moze by¢ ustalane: dla cze$ci
obszaru o okreslonym podstawowym kierunku przeznaczenia wyodrebnionego na rysunku zmiany studium, jak
rowniez dla catego obszaru wyodrebnionego na rysunku zmiany studium, pod okreslonymi warunkami,
zgodnie z ustaleniami, dla poszczeg6lnych terendw.

Jak wynika z analizy rysunku studium przewazajgca czeS$¢ terenu sportu i rekreacji, oznaczonego na
rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaly) symbolem 1 US, zlokalizowana jest na obszarze,
ktorego kierunkiem przeznaczenia w Studium sa tereny tgk i pastwisk oznaczone symbolem RZ, nalezace do
strefy terenow rolnych, zieleni. Dla terenow gk i pastwisk (RZ) Studium ustala (pkt 3.1.33) podstawowy
kierunek przeznaczenia: Iaki i pastwiska; uzytki rolne, wtym sady; zielen niska iwysoka. W ramach
przeznaczenia uzupetiajacego na tych terenach Studium dopuszcza sytuowanie: drog, obiektow stuzacych
ochronie $rodowiska; infrastruktury technicznej, za wyjatkiem obiektow gospodarki odpadami; obiektow
i urzadzen stuzacych gospodarce rolnej, w tym sadow; urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Ponadto Studium
(pkt 3.3.) jednoznacznie =zalicza tereny tereny {Igk ipastwisk do terenow wylaczonych z zabudowy
i chronionych przed zainwestowaniem. Natomiast jak wynika z § 9 ust. 2 pkt 1 miejscowego planu podstawowe
przeznaczenie tego terenu stanowi zabudowa sportu irekreacji (lit. a) oraz zabudowa ustugowa z zakresu
obstugi ruchu turystycznego (lit. b). Natomiast jako przeznaczenie dopuszczalne dla tego terenu w § 9 ust. 2
pkt 2 uchwaty wskazane zostaty: zabudowa towarzyszaca - budynki gospodarcze, garaze, wiaty (lit. a) oraz
miejsca do parkowania (lit. b). Przepisy § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalajg dla tego terenu zasady ksztattowania
zabudowy 1 okres$laja wskazniki zagospodarowania terenu: maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy
(lit. a), minimalng powierzchnie biologicznie czynng i maksymalng powierzchni¢ zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej (lit. b i ¢), wysokos¢ budynkow (lit. fi h), geometri¢ dachu (lit. h). Na rysunku
planu w granicach terenu oznaczonego symbolem 1 US wyznaczone zostaty réwniez linie zabudowy.

Nalezy réwniez wskazac, iz plan miejscowy wprowadza w § 3 ust. 1 pkt 23 definicje zabudowy sportu
i rekreacji, ktora juz na wstepie wskazuje, iz kategoria ta obejmuje zarowno zagospodarowanie terenowe jak
i zabudowe kubaturowa, wymieniajac w tym zakresie w szczegdlno$ci: hale sportowe, baseny, centra i kluby
fitness, centra ikluby kulturystyki, taznie, sauny, salony kosmetyczne, spa, salony oferujace zabiegi
pielegnacyjne ciata, wypozyczalnie sprzetu sluzacego rekreacji. Plan definiuje réwniez w § 3 ust. 1 pkt 25
zabudowe ustugowq z zakresu obstugi ruchu turystycznego poprzez wskazanie szczegélnych rodzajow
zaliczonych do niej obiektow takich jak: pawilony informacyjne, wypozyczalnie rowerow, wezly sanitarne,
instalacje wystawowe, w tym zwiqzane z krotkoterminowymi wydarzeniami, wieze widokowe, terenowe
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urzqdzenia sportu i rekreacji. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz obie przywotane definicje kategorii
wskazanych jako przeznaczanie podstawowe terenu 1 US dopuszczajag mozliwo$¢ realizacji na tym terenie
zabudowy kubaturowej. Natomiast na terenach gk i pastwisk oznaczonych symbolem RZ, Studium dopuszcza
lokalizacj¢ wylacznie urzadzen sportowo-rekreacyjnych (jako przeznaczania uzupehniajacego), lecz
nie budynkéw. Koresponduje to z zaliczeniem tych terenow w Studium do terendw wytaczonych z zabudowy.
Takze ustalenia przedmiotowego planu zawieraja wyrazne odroznienie kategorii zabudowy sportu i rekreacyi,
zdefiniowanej w przywotanym § 3 ust. 1 pkt 23 od kategorii terenowych urzgdzen sportu i rekreacji, ktorej
definicja zostala zawarta w § 3 ust. 1 pkt 24 (urzqdzenia do uprawiania sportu i rekreacji, nie stanowigce
budynkow, w szczegolnosci place zabaw, place rekreacji ruchowej, place gier terenowych, skate — parki, plaze,
miejsca do grillowania z wiatami, boiska, korty tenisowe, ktadki, przystanie wodne). Zatem wylacznie kategoria
terenowych urzgdzen sportu i rekreacji, ktora nie dopuszcza realizacji budynkéw, odpowiadataby zakresem
urzqgdzeniom sportowo-rekreacyjnym wskazanym w Studium jako przeznaczenie uzupetniajace terenow tgk
i pastwisk. Organ nadzoru nie moze zatem podzieli¢ stwierdzen Wojta Gminy Ozarowice zawartych w pismie
z dnia 18 czerwca 2026 r., iz ustalone w planie przeznaczenie terenu 1 US stuzy ochronie otwartego charakteru
tego obszaru iutrzymaniu powierzchni biologicznie czynnej oraz pozostaje zgodne z wytycznymi Studium.
Organ nadzoru stwierdzit, iz ustalone w § 9 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 podstawowe jak i dopuszczalne przeznaczenie
terenu 1 US narusza ustalenia Studium, ktore wykluczaja mozliwos$¢ realizacji jakiejkolwiek zabudowy
kubaturowej na terenach tereny gk i pastwisk (RZ).

Organ nadzoru ustalil, iz takze feren zieleni urzqdzonej, oznaczony w cze$ci graficznej planu
miejscowego symbolem 2 ZP, zlokalizowany jest na obszarze, ktorego kierunkiem przeznaczenia w Studium s3
tereny gk i pastwisk oznaczone symbolem RZ. Zatem ustalone w § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaty przeznaczenie
dopuszczalne terenu oznaczonego symbolem 2 ZP: zabudowa towarzyszqca: budynki gospodarcze, wiaty
rowniez nalezy uzna¢ za naruszajace ustalone w Studium przeznaczenie terenow igk i pastwisk (pkt 3.1.33) oraz
zakaz zabudowy tych terenoéw (pkt 3.3.).

Organ nadzoru stwierdzil rowniez niezgodno$¢ ustalen planu dla ferenow sportu irekreacyi,
oznaczonych symbolami 1 US 12 US zwytycznymi Studium w zakresie minimalnej ilo$ci miejsc do
parkowania. Przepis § 9 ust. 2 pkt 3 lit d planu wskazuje, iz wskazniki minimalnej liczby miejsc do parkowania
dla terenow sportu i rekreacji (1 US 12 US) zostaty ustalone w § 30 uchwaty. Ustalenia § 30 ust. 1 uchwaly
nie okreslaja konkretnej minimalnej ilosci miejsc do parkowania dla zabudowy sportu i rekreacji, ktéra stanowi
ustalone w § 9 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty, podstawowe przeznaczenie terendw sportu i rekreacji oznaczonych
symbolami 1 US i 2US. Zastosowanie znajduje zatem § 30 ust. 4 uchwaly ustalajacy, iz: w sytuacji realizacji
ustugi nie podlegajqcej warunkom zasad, o ktorych mowa wust. 1, koniecznym jest zapewnienie minimum
1 miejsca do parkowania. Zgodnie zatem z przywotang wyzej definicjg zabudowy sportu i rekreacji (§ 3 ust. 1
pkt 23) na terenach oznaczonych symbolami 1 US i2 US mozliwa bylaby realizacja miedzy innymi hal
sportowych, basenow, klubow fitness z zapewnieniem wytacznie jednego miejsca parkingowego. Okre$lona na
tym poziomie minimalna ilo§¢ miejsc do parkowania jest jednak niezgodna z wytycznymi Studium
nakazujacymi dla ustug takich jak: kina, teatry, kluby, osrodki kultury, sportu irekreacji, zapewnienie
minimalnie jednego miejsca do parkowania na siedmiu uzytkownikow jednoczesnie (pkt 3.4). Ponadto nalezy
zauwazy¢ iz zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzgdzenia ustalenia dotyczace miejsc parkingowych powinny zostaé¢
okreslone w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Tre$¢ przepisu § 30 ust. 4 nie odpowiada zatem wytycznym rozporzgdzenia.

Jak wynika z analizy rysunku studium — teren zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczony w czesci
graficznej planu miejscowego symbolem 1PU, zlokalizowany jest na obszarze, ktorego kierunkiem
przeznaczenia sg tereny ustug roznych, oznaczone symbolem U, nalezace do strefy ustug. Dla terenu ustug
roznych (U) Studium ustala (pkt 3.1.7.) podstawowy kierunek przeznaczenia: zabudowa ustugowa
(w szczegbInosci tereny przeznaczone do rozwoju w ramach stref ekonomicznych, w tym centra logistyczno-
transportowe jak i biura, hotele, biura podrdzy, towarzystwa ubezpieczeniowe, banki, centra handlowe oraz
osrodki dla rozwoju nowoczesnych technologii); zabudowa itereny ustug publicznych. W ramach
przeznaczenia uzupehiajacego na tych terenach Studium dopuszcza sytuowanie: budynkéw gospodarczych
oraz garazy; obiektow zaplecza administracyjno-socjalnego; infrastruktury technicznej; miejsc postojowych;
zieleni urzadzonej; zabudowy i terenow ustlug sportu i rekreacji; drog dojazdowych i wewngtrznych. Natomiast
jak wynika z§ 11 ust.2 pkt1 lit. a planu miejscowego, jednym z podstawowych przeznaczen terenow
zabudowy  produkcyjno-ustugowej jest zabudowa obiektow produkcyjnych, skladow i magazynow,
z wylaczeniem tartakow, zaktadow stolarskich, baz transportowych, baz sprzetu budowlanego. Nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na zawartag w § 3 ust. 1 pkt 12 definicje terenéw zabudowy produkcyjno-ustugowej, ktéra
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wskazuje, iz na tych terenach oba te przeznaczenia moga wystepowaé samodzielnie lub tacznie w dowolnych
proporcjach. Definicja ta nie wymienia jednak poszczegélnych rodzajow dziatalnosci produkcyjnych, ani
nie okres$la w zaden sposob ich zakresu. Zatem na wyznaczonym w planie terenie 1 PU dopuszczona zostata
realizacja szerokiego zakresu dziatalnosci produkcyjnych, ktore moga stanowi¢ wyltaczne przeznaczanie tego
terenu. Z zakresu mozliwej do lokalizacji w tym terenie dzialalno$ci produkcyjnej ustalenia planu wykluczyty
jedynie wymienione w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a: tartaki, zaklady stolarskie, bazy transportowe i bazy sprzetu
budowlanego, oraz zakazane na terenie calego planu, zgodnie z § 24 pkt 1 uchwaty, przedsigwzigcia mogace
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zatem organ nadzoru nie moze podzieli¢ stanowiska Wojta
Gminy Ozarowice zawartego w pismie z dnia 18 czerwca 2026 r. stwierdzajacego, iz na terenie 1 PU ustalenia
planu wykluczyly dziatalno$ci mogace stanowi¢ ucigzliwo$¢. Zgodnie z ustaleniami przyjetej uchwaly na
terenie 1 PU wumozliwiona zostala lokalizacja obiektow i instalacji produkcyjnych zaliczonych do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywacé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), ktore mogg by¢ zrodlem uciagzliwosci zarowno dla srodowiska jak
1 mieszkancow wyznaczonych w bezposrednim sasiedztwie terenow mieszkaniowych.

Organ nadzoru stwierdzit zatem, iz ustalone w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaly, podstawowe przeznaczenie
terenu 1 PU pod zabudowg obiektéw produkcyjnych oraz sktadow i magazynow narusza ustalenia Studium.
Teren ten zostal bowiem wyznaczony na obszarze, dla ktdrego zaréwno podstawowy jak iuzupetniajacy
kierunek przeznaczenia w Studium (U) nie przewiduja mozliwosci lokalizacji zabudowy produkcyjne;j.
Lokalizacja wtym obszarze zabudowy produkcyjnej jest ponadto zasadniczo niezgodna z dokonanym
w Studium podziatem stref funkcjonalnych, w ramach ktérego strefa ustug, zostata wyraznie przestrzennie
wyodrebniona od strefy gospodarczej, do ktorej naleza tereny ustugowo-produkcyjne (oznaczone symbolami
SK Iub UP) wyznaczone do lokalizacji zabudowy produkcyjnej. Ponadto organ nadzoru nie podziela
stwierdzenia Wojta Gminy Ozarowice, iz ustalenie w pkt 3.1.7. (ppkt 3 lit. b) Studium dla terenow ustug
roznych wskaznika miejsc parkingowych dla pozostatych dziatalnosci ustugowych i produkcyjnych stanowi
wystarczajaca przestanke uzasadniajaca, iz teren ten zostal przeznaczony pod zabudowe produkcyjng. Zapis
o zapewnieniu miejsc parkingowych dla danej dziatalno$ci nie moze uzasadnia¢ jej lokalizacji wbrew
okreslonemu dla danego terenu kierunkowi przeznaczenia.

Ponadto okreslone dla terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej, w § 11 ust. 2 pkt 3 lit. g uchwaly, zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu — ustalajace wysoko$¢ budynkow i garazy
(w tym wielopoziomowych) na poziomie maksymalnie 25,0 m, s3 niezgodne z ustaleniami Studium
przyjmujacymi dla terenow ustug roznych (U) maksymalng wysoko$¢ budynkéw wynoszacg 18,0 m (pkt 3.1.7
ppkt 3 lit e). Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze tre§¢ zawartych w pkt 3.4. Studium szczegdétowych
wytycznych dla planow miejscowych dopuszcza zmniejszenie lub zwigkszenie podanych w pkt. 3.1
wskaznikéw urbanistycznych dotyczacych zagospodarowania terendw maksymalnie o 25%. Organ nadzoru
stwierdzit jednak, iz parametr wysokosci budynkéw okreslony w planie miejscowym dla terenu oznaczonego
symbolem 1 PU, znaczaco przekracza wartos¢ odpowiadajacego mu parametru okreslonego w Studium dla
terenow U, nawet przy zastosowaniu dopuszczonej w Studium tolerancji.

Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegélnych terendw 1izasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ catkowicie sprzeczne ze studium. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki
przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad zawartych w art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie
zart. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczajg kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendw oraz okreslaja wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendow.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium stanowig tacznie cze$¢ tekstowa
oraz czeg$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
jest natomiast uzalezniony od stopnia szczegétowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma
by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Postanowienia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu, ale nie moga pozostawaé z nimi
w sprzecznosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. 11 OSK
2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
sprecyzowanie i uszczegétowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, a nie ich
dowolng interpretacje, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkow zagospodarowania okreslonego w studium lub tez wyklucza¢ tego zagospodarowania. Gmina
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realizujac uprawnienia wynikajace z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszardéw, ale tylko w ramach okreslonych ustaleniami studium
kierunkbw zmian w przeznaczaniu terenow. Inne (a zwlaszcza catkowicie odmienne) przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym od kierunku przeznaczenia przyjetego w studium kwalifikowane jest
jako naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. art.9 ust.4 wupzp (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. [ OSK 2795/17). Ustalenia planu miejscowego,
w zakresie przeznaczenia poszczegdlnych terenow jak i zasad ich zagospodarowania nie moga by¢ catkowicie
sprzeczne ze studium, nawet gdy, w ocenie gminy, przemawiaja za tym racjonalne przestanki. W przypadku,
gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu
naruszajacego tres¢ obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne z obowigzujacym
porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we
wiasciwym fragmencie studium.

Reasumujac w ocenie organu nadzoru przyjete w planie miejscowym przeznaczenie ferenu Sportu
i rekreacji oznaczonego symbolem 1 US, przeznaczenie terenu zieleni urzqdzonej oznaczonego symbolem
2 ZP oraz przeznaczenie terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonego symbolem 1 PU stanowia
naruszenie ustalen Studium w zakresie kierunkéw przeznaczenia tych terenow (lub ich znacznych czesci).
Sprzeczne zregulacjami Studium pozostaja réwniez: parametr wysokosci budynkow ustalony dla terenu
zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonego symbolem 1 PU oraz minimalna liczba miejsc do parkowania
ustalona dla terenow sportu i rekreacji oznaczonych symbolami 1 US 12 US. W zwigzku z powyzszym organ
nadzoru stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

2. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla kazdego terenu przeznaczonego pod zabudowe nalezy w planie
miejscowym okresli¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zgodnie z § 4 pkt9 lit.c
rozporzgdzenia ustalenia dotyczace miejsc parkingowych powinny zosta¢ okreslone w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W§ 11 ust.2 pkt3 lit. e uchwaly ustalajagcym zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu dla terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonego symbolem 1 PU,
wskazano, iz minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa, nalezy ustali¢ zgodnie ze wskaznikami ustalonymi w § 30. Przepis § 30
uchwaly nie zawiera jednak regulacji dotyczacych minimalnej liczby miejsc do parkowania dla obiektow
produkcyjnych oraz sktadow i magazynow ktore zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty stanowia podstawowe
przeznaczenie terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej. Zatem dla dopuszczonej na tych terenach zabudowy
brak jest obligatoryjnego elementu planu miejscowego, wymaganego art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, jakim jest
minimalna liczba miejsc do parkowania. Nie spelniono zatem rowniez obowiazku wynikajacego z § 4 pkt 9
lit. ¢ rozporzgdzenia. Nieustalenie tego obligatoryjnego elementu planu nalezy uznaé za naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

3. Grunty le$ne podlegaja ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych ilesnych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 82, dalej: uogrl). Jednym ze $rodkéw ochrony gruntow
lesnych jest ograniczenie przeznaczenia na cele niele$ne. Przepis art. 7 ust. 1 uogrl, wskazuje, ze kazde
przeznaczenie gruntu lesnego, na cele inne niz leSne musi byé poprzedzone uzyskaniem zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw lesnych w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym przepis art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp naklada na organ sporzadzajacy
projekt planu miejscowego obowigzek wystapienia o zgod¢ na zmiane¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych
na cele nierolnicze inielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Tymi przepisami odrebnym
s art. 7 ust. 2 1 5 uogrl wskazujace, iz przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych stanowigcych wlasnose
Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
(obecnie Ministra Klimatu i Srodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), za§ pozostatych gruntow
lesnych — zgody marszatka wojewodztwa, wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5). Nalezy w tym
miejscu wskazac, iz w mysl art. 4 pkt 6 uogr! przez przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne rozumie si¢
ustalenie innego niz leSny sposdbu uzytkowania gruntéw lesnych.
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Jak wynika zprzytoczonych przepisow, gruntami wymagajacymi uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne sa migdzy innymi grunty lesne Skarbu Panstwa oraz pozostate
grunty lesne. W art. 2 ust. 2 uogr! zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez grunty lesne wskazujac, iz sa to
grunty: okreslone jako las w przepisach o lasach (pkt 1), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej (pkt 2)
oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (pkt 3). Natomiast w §wietle art. 3 ustawy z dnia z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 663) lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodarkqg lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne
i urzqdzenia turystyczne.

Organ sporzadzajacy plan miejscowy powinien zatem zweryfikowa¢ status gruntow objetych projektem planu
w ewidencji gruntow i budynkoéw, ustali¢ czy teren znajduje si¢ w wydzieleniach le$nych wedlug informacji
zawartych w Banku Danych o Lasach oraz czy dla tego terenu sporzadzono plan urzadzenia lasu (dla lasow
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa) badz, (dla lasow prywatnych) uproszczony plan urzadzenia lasu.
Stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o lasach, sporzadzajac plan miejscowy gmina ma obowigzek
uwzgledni¢ ustalenia planu urzadzenia lasu czy tez uproszczonego planu urzadzenia lasu. Nalezy w tym
zakresie zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o lasach w przypadku laséw rozdrobnionych
o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wilasno$ci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej
okresla decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasow. Jezeli gmina zdecyduje si¢ ustali¢
dla gruntéw le$nych inny niz le$ny sposob uzytkowania zobligowana jest wystapi¢ do wlasciwego organu
0 wymagang przepisami uogr/ zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne. Jej uzyskanie
stanowi bowiem warunek konieczny do wypehienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Zgoda na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej. W postgpowaniu
tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga zagadnienie dopuszczalnosci przeznaczenia w planie
miejscowym gruntéw lesnych na cele nielesne. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu stanowi podstawe do
dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntdow w planie miejscowym. Wskazana procedura jest jednym
z podstawowych elementdéw wymaganych w procesie przygotowywania projektu planu, jesli zachodzi potrzeba
jej przeprowadzenia. Ustawodawca w zaden sposob nie zwolnit organu gminy z obowigzku wystapienia o te
zgody.

Analiza rysunku planu, w konfrontacji zdanymi ewidencji gruntdéw oraz informacjami zawartymi
w portalu Bank Danych o Lasach (Utworzony przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
i utrzymywany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej, centralny punkt dostepu do informacji
o zasobach lesnych i stanie lasow w Polsce, o ktorym mowa w art. 13a ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach — dostgpny
pod adresem internetowym www.bdl.lasy.gov.pl) wykazala, ze w granicach wyznaczonego w przedmiotowe;
uchwale terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego symbolem 57 MNU, w obrgbie czgéci dziatek
ewidencyjnych o nr 31/1 inr 30/1 polozonych w obregbie ewidencyjnym Ossy, wystepuja grunty le§ne bedace
wlasnoscig prywatna.

Wedlug danych ewidencji gruntow i budynkéw czesci dziatki nr 31/1 inr 30/1 posiadajg uzytek gruntowy
,LsVI” oraz, zgodnie zinformacjami zawartymi w Banku Danych o Lasach, stanowig wydzielenie lesne
a/0S45 — las prywatny — o powierzchni ok. 0,31 ha. Rowniez podklad mapowy rysunku planu w postaci mapy
zasadniczej wskazuje wyraznie uzytek lesny (LsVI) w obrebie dziatek nr31/1 inr30/1. Jak wynika
zinformacji udzielonych przez Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach w piSmie znak:
OSR.6164.738.2026 z dnia 23 czerwca 2026 r., dziatki nr 31/1 i nr 30/1 potozone w obrebie Ossy, znajduja si¢
w dokumentacji urzadzeniowej lasu. Zgodnie z inwentaryzacja stanu lasu przygotowang na okres od 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 grudnia 2028 r. na przedmiotowych dziatkach wystepuje typ siedliskowy lasu okreslony jako
las mieszany $wiezy. Dla przedmiotowych dzialek na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach wydane zostaly
decyzje okreslajace zadania z zakresu gospodarki lesnej o nr OSR.6162.45.2021 z dnia 2 lutego 2022 r. oraz
OSR.6162.46.2021 z dnia 9 lutego 2022 r.
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Na terenie objetym przedmiotowym planem miejscowym zaréwno uzytki gruntowe (oznaczone takze w tresci
mapy zasadniczej stanowiacej podktad mapowy rysunku planu), dane zawarte w Banku Danych o Lasach oraz
ustalenia sporzadzonej przez Staroste¢ Tarnogorskiego inwentaryzacji stanu lasow, jednoznacznie wskazuja
wystgpowanie gruntdow lesnych podlegajacych ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 uogrl. Wskazany teren
stanowi tym samym grunt le§ny wymagajacy uzyskania zgody na zmiane jego przeznaczenia. Organ gminy,
sporzadzajac plan miejscowy, nie dokonat jednak wiasciwej weryfikacji tych danych, ustalajac na okoto
0,31 ha gruntéw lesnych objetych ochrong przeznaczenie, ktdre nie moze by¢ uznawane za lesne, w rozumieniu
przepisow uogrl oraz ustawy o lasach. W § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty jako przeznaczenie podstawowe ferenu
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonego symbolem 57 MNU ustalono: zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (lit. a) oraz zabudoweg uslugowa nieucigzliwg, w tym zabudowe¢ rzemiosta ustugowego lub
wytworczego (lit. b). W § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaly w jako przeznaczenie dopuszczalne tego terenu wskazano
natomiast: zabudowg towarzyszaca — budynki gospodarcze, garaze, wiaty (lit. a); terenowe urzadzenia sportu
irekreacji (lit. b), miejsca do parkowania (lit. c). Zaréwno zabudowa mieszkaniowa, uslugowa jak
1 towarzyszace im zagospodarowanie nie zalicza si¢ do przedsigwzi¢¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze
nie jest uznawane za grunty le§ne w rozumieniu uogri.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej wykazala, ze ww. obszaru brak jest, wymaganej
zgodnie z przepisami uogr/, zgody dotyczacej zmiany przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne.
W dokumentacji zostalo natomiast zamieszczone o$wiadczenie Wojta Gminy Ozarowice z dnia 2 pazdziernika
2019 r. stwierdzajace, iz przedmiot projektu miejscowego planu nie wymagat uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W zlozonych w pismie z dnia 18 czerwca 2026 r. wyjasnieniach Wojt Gminy Ozarowice nie wykazat,
aby przed podjeciem przedmiotowej uchwaty wystapit do Marszatka Wojewddztwa o wyrazenie zgody na
nielesne przeznaczenie gruntow lesnych w odniesieniu do dzialek o numerach ewidencyjnych nr 31/1 i nr 30/1
w obrebie ewidencyjnym Ossy. Wskazal natomiast, iz wskazany grunt le$ny posiadal w dotychczas
obowigzujacym planie miejscowym przeznaczenie o charakterze nielesnym, a w przedmiotowej uchwale
nastapita wylacznie kontynuacja dopuszczonego wczesnie przeznaczenia. Do wskazanego pisma nie zostata
jednak dotaczona zgoda na zmian¢ przeznaczenia tych gruntdéw lesnych na inne niz lesne uzytkowanie
uzyskana we wczesniejszych procedurach sporzadzania aktow planistycznych.

W ocenie organu nadzoru w procedurze sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzita konieczno$¢ uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw
leSnych na cele nielesne. Nie mial znaczenia natomiast sam fakt obowigzywania na tych obszarach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny te sa bowiem nieprzerwanie wykorzystywane na
cele lesne, aich zagospodarowanie reguluja decyzje Starosty Tarnogorskiego okreslajace zadania z zakresu
gospodarki lesnej (nr OSR.6162.45.2021 zdnia 2 lutego 2022 r. oraz OSR.6162.46.2021 z dnia 9 lutego
2022 r.), wydane na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach. Dla zmiany tego przeznaczenia znaczenie mogla
mie¢ natomiast zgoda na zmiang przeznaczenia na cele nieleSne uzyskana w poprzedniej procedurze
planistycznej, jezeli cel przeznaczenia, na jaki uzyskano zgode nie ulegt zmianie. Przy czym sama zgoda na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne nie naklada na radge gminy obowigzku zmiany
przeznaczenia tych terenow. Udzielona zgoda nie jest zgodg bezterminowa, gdyz moze zmieni¢ si¢ stan
prawny, jak istan faktyczny na danym terenie w zakresie zurbanizowania terenu, rozwoju okre§lonych
gatunkéw fauny i flory, ktory bedzie przemawial za potrzebg ochrony pozostatych gruntéow lesnych.
W zwigzku z powyzszym uzyskane zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nielesne w poprzedniej procedurze
planistycznej nie zawsze oznaczajg, ze w obecnym planie miejscowym zgody takie mozna ponownie
wykorzystac.

Analiza ustalen dotychczas obowigzujacego dla tego obszaru Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach —administracyjnych sotectwa Ossy (uchwata Rady Gminy Ozarowice
nr XVIII/186/2004 z dnia 8 lipca 2004 r.) wykazata, iz wylacznie niewielka — potnocna cze$¢ tego gruntu
leSnego przeznaczona byla pod tereny mieszkaniowo-ustugowe —zabudowy jednorodzinnej izagrodowej,
obstugiwane poprzez istniejgcy uklad drogowo-uliczny oznaczone symbolem M, ajego przewazajaca czgse
byla przeznaczona pod tereny pol uprawnych oznaczone symbolem RP. Zatem ustalenia uchwaty z 20 maja
2026 r. wbrew stwierdzeniu Wdjta Gminy Ozarowice, nie sg kontynuacjg zastanego stanu planistycznego, lecz
dokonuja daleko idacej zmiany przeznaczenia tego terenu i warunkow jego zagospodarowania dopuszczajac
jego urbanizacje, czego dotychczas obowigzujacy plan nie umozliwial. Zdaniem organu nadzoru zmiany
przeznaczenia wskazanego gruntu leSnego na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej nie mozna byto
dokona¢ bez uprzedniego uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow le§nych na cele niele$ne, o ktorej
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mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uogrl. Nie ma bowiem innej procedury zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, poza wskazana w przywotanych wyzej przepisach.

Poniewaz w procedurze sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie uzyskano zgody Marszatka Wojewodztwa Slaskiego na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych wystepujacych  na cze$ciach dziatek ewidencyjnych nr 31/1 inr30/1 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Ossy na cele nielesne, Rada Gminy Ozarowice nie byla uprawniona do uchwalenia planu
miejscowego zmieniajgcego ich przeznaczenie na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W zwigzku
Z pOWyZszym naruszono przepis art. 7 ust. 2 pkt 5 uwogrl oraz tryb sporzadzania planu miejscowego poprzez
pomini¢cie wymienionych na wstgpie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zwiazku z art. 7
ust. 1 uogrl. Jak stwierdzono w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2022 r. (sygn.
akt II OSK 548/19) — brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych (i rolnych) na cele inne niz
lesne (i rolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie, co w konsekwencji stanowi przestank¢ uznania go za niewazny.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Gminy Ozarowice Nr XXIV.414.2026
z 20 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w granicach
administracyjnych solectw: Niezdara i Ossy, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Ozarowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Ozarowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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