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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FII1.4131.1.52.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2026T.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIII/288/26 Rady Miejskiej w Bytomiu zdnia 25 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytom —etap III —dla terenu Szombierek
Potudniowych i Lagiewnik Zachodnich, w zakresie:

§ 8 ust. 12 pkt 3 uchwaly.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 maja 2026 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr XXXIII/288/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytom —etap III —dla terenu
Szombierek Poludniowych i Lagiewnik Zachodnich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 29 maja 2026 r. Rada Miejska w Bytomiu przekazata organowi nadzoru uchwalg z dnia
25 maja 2026 r., Nr XXXIII/288/26, réwniez w dniu 29 maja 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 23 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W § 8 ust. 12 uchwaty ustalono ochrong terenu o wartosciach kulturowych jakim jest zesp6t cmentarza
parafialnego, zlokalizowany przy ul. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, zlozony zkaplicy cmentarnej,
ogrodzenia i starodrzewu. Jedocze$nie, w punktach 112 tego ustepu, ustalono szczegotowe zasady ochrony
poszczegblnych obiektow zabytkowych, w tym zakaz lokalizowania (od strony przylegajacych do zespotu drog
publicznych) innych obiektow lub zieleni, ktére moglyby przestania¢ chronione zabytki. Z kolei w punkcie
3 tego ustepu ustalono, ze: dla budynku kaplicy cmentarnej obowigzujg warunki ochrony jak w ust. 10 pkt 1, 2,
3 lit. a. Jednak we wskazanym punkcie uchwaty znajduje si¢ tabela z wyszczegdlnionymi obiektami malej
architektury, ktore ujete zostaly w gminnej ewidencji zabytkow. Zatem, ustalajac szczegdélowe zasady ochrony
kaplicy cmentarnej, dokonano mylnego odestania, a tym samym faktycznie nie ustalono zasad ochrony jednego
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z trzech obiektow zespotu cmentarza parafialnego. Tym brakiem ustalenia zasad ochrony kaplicy cmentarnej
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538), ktory wskazuje, ze w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, w tym krajobrazéw kulturowych. Naruszono rowniez § 4 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021 r. poz.2404). Przepis ten
jednoznacznie nakazuje by ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow zawieraty:
okreslenie obiektow iterendw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okres$lenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Prezydent Miasta Bytom — w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, pismem
o sygnaturze AAP.6721.1.2024 zdnia 25 czerwca 2026 r., wyjasnil, ze doszto do oczywistej pomytki
pisarskiej w zakresie numeracji. Wskazat jednoczesnie, ze kaplica cmentarna nie stanowi odrgbnego obiektu
objetego ochrong w planie, lecz znajduje si¢ w obrebie kompleksu cmentarnego wpisanego do gminnej
ewidencji zabytkow. Wskazat rowniez, ze dla przedmiotowego zespotu plan wprowadza zasady ochrony ujete
we Sust 12 pkt. 1, 2i 3 —sposrdd ktorych tylko w pkt 3 wystgpita omytka pisarska, skutkujgca niewtasciwym
odwotaniem do czesci ustalen — nie jest zasadnym stwierdzenie, iz plan miejscowy nie ustala zasad ochrony
kaplicy cmentarnej, poniewaz dotyczq jej rowniez ustalenia pozostalych punktow § 8 ust. 12 tekstu planu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz tres¢ ust. 12 pkt. 2, tj. ,,zakaz lokalizowania od strony przylegajqcych terenow
drog publicznych innych obiektow lub zieleni przestaniajgcej obiekty chronione” jest tozsama z trescig ust. 11
pkt. 2 tegoz paragrafu, czyli , prawidlowego” odestania do ustalen dla obiektow malej architektury.
Jednocze$nie wniost o stwierdzenie niewaznosci wylacznie w zakresie zapisu zawartego w § 8 ust. 12 pkt 3
uchwaty.

Ponadto — w kolejnym pismie wskazal, ze tutejszy organ zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pé6zn. zm.), w stosunku do kaplicy na cmentarzu przy
ul. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, natozy obowiazek uzyskania pozwolenia na budowg dla planowane;j
inwestycji. Skutkiem tego, projekt budowlany bedzie podlegat obligatoryjnemu uzgodnieniu ze Slaskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w Katowicach —co zapewni skuteczng ochrong przedmiotowego
obiektu, niezaleznie od zapisOw obowigzujacego planu miejscowego.

Wojewoda Slaski uwzglednit wyjasnienia Prezydenta Miasta Bytom i uznat, ze nie zachodzi koniecznoé
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Bytomiu Nr XXXII1/288/26
z 25 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytom —
etap Ill —dla terenu Szombierek Potudniowych itagiewnik Zachodnich, moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Bytomiu rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Bytomiu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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