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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FII1.4131.1.53.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2026T.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1I/218/2026 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie planu ogdlnego
Gminy Skoczow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 maja 2026 r. Rada Miejska Skoczowa podjeta uchwate Nr XXI11/218/2026 w sprawie planu
ogdlnego Gminy Skoczdw.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp) wdniu 29 maja 2026r. Rada Miejska Skoczowa przekazata organowi nadzoru uchwale
Nr XX11/218/2026 z dnia 28 maja 2026 r., a w dniu 3 czerwca 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 24 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp plan ogdélny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust. 4 upzp, zawiera ustalenia
obligatoryjne: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardow urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupelnienia zabudowy oraz obszary zabudowy $rodmiejskiej. Pierwsze zasadnicze
ustalenie planu ogdlnego stanowi zatem podzial obszaru objetego planem ogolnym w sposob roztaczny na
strefy planistyczne, ktore okreSlone zostaty w katalogu zamknigtym zawartym w 13c ust. 2 upzp. Podziat
obszaru gminy mozliwy jest wiec na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjna zzabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), strefe
wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustlugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego
(SH), strefe gospodarcza (SP), strefe¢ produkcji rolniczej (SR), stref¢ infrastrukturalng (SI), strefe zieleni
i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe gornictwa (SG), strefe otwartg (SO), strefe komunikacyjng (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu jest gminny katalog stref planistycznych, stanowigcy
obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych. Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra
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Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow iwyrysow (Dz.U.z 2023
poz. 2758 zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1775, dalej: rozporzadzenie ppog.) — w ramach gminnego katalogu stref
planistycznych, kazda zachowujaca ciaglo$¢ przestrzenna strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez:
unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie profilu funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego
i ewentualnie réwniez dodatkowego), wartosci maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy — dla stref planistycznych
o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref SI, SN, SC, SG SO, SK) oraz warto$¢
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — dla stref o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR,
SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref SG, SO, SK).

Charakterystyke stref planistycznych, obejmujacg profil funkcjonalny stref planistycznych oraz
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, okres$la zatacznik nr 1 do rozporzadzenia ppog.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdélny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, i ktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp stanowia
zatacznik do uchwaly przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu
ogélnego obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenng
obszaru objetego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy
srodmiejskiej oraz obszarow, dla ktorych okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardow
dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych.
Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okreslony zostal w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia ppog.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogélnego w nastgpujacym zakresie.

Zgodnie z art. 13e ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w gminnym
katalogu stref planistycznych okre$la si¢ wartosci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
ktoérego minimalna wielkos$¢ zostata, na mocy delegacji ustawowej, zawartej w art. 13m ust. 2 upzp, okreslona
w rozporzadzeniu ppog. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzania ppog obliguje do okreslenia w charakterystyce stref
planistycznych minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia, przy czym dopuszcza w tym zakresie zastosowanie wyjatku wskazanego w przepisie § 2 ust. 3.
Jak wynika z zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzania ,,Charakterystyka stref planistycznych” minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosi:

- 30% —dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, strefy wielofunkcyjnej
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, strefy wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodows, strefy ustugowe;,
strefy handlu wielkopowierzchniowego, strefy produkcji rolniczej, strefy cmentarzy;

- 20% — dla strefy gospodarczej oraz strefy infrastrukturalnej;
- 50% — dla strefy zieleni i rekreacji.

Natomiast dopuszczony w § 2 ust. 3 rozporzadzania ppog wyjatek wskazuje jednoznacznie, ze:
w przypadku gdy obszar strefy planistycznej jest objety obowigzujgcymi planami miejscowymi, w strefie tej
mozna okreslic wartos¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizszq niz wynika to
z zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia, jednak nie nizszq niz najwyzsza wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych w obowigzujgcych planach miejscowych,
obejmujgcych obszar strefy.

W charakterystykach stref planistycznych o oznaczeniach 6SW, 40SJ, 372SJ, 138SZ, 149SU ustalono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%, w charakterystyce strefy planistyczne;j
o oznaczeniu 403SJ ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%,
w charakterystykach stref planistycznych o oznaczeniach 10SP, 18SP ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 5%, a w charakterystyce strefy planistycznej o oznaczeniu 48SU ustalono
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0%. Zgodnie z zalacznikiem nr1 do
rozporzadzenia ppog dlastrefy wielofunkcyjnej zzabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, strefy
wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, strefy wielofunkcyjnej z zabudowsg zagrodowg oraz
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strefy ustugowej wskaznik ten powinien by¢ ustalony na minimalnym poziomie 30%, dla strefy gospodarczej
na poziomie 20%.

W trakcie analizy prawnej przedmiotowej uchwaly przeanalizowano regulacje zawarte w niniejszych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego:

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Solectwa Kowale tacznie z fragmentem miasta
Skoczowa rejon ul. Dolny Bér zatwierdzony Uchwatg Nr XXXI111/390/2005 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia
30 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2005 r., Nr 98, poz. 2661),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego solectwa Pogorze zatwierdzony Uchwalg
Nr XII/118/2007 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 30 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2007 r.
Nr 188, poz. 3462),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Skoczowa, obreb 5 przy
ul. Objazdowej zatwierdzony Uchwata Nr V/48/2011 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 24 marca 2011r.
(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2011 r. Nr 118, poz. 2253),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego solectwa Piersciec zatwierdzony Uchwaly
Nr XI/145/2011 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2011 r.
Nr 325, poz. 5676),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego solectwa Ochaby zatwierdzony Uchwaly
Nr XVIII/231/2012 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 19 kwietnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2012 r.,
poz. 2230),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectwa Kiczyce zatwierdzony Uchwalg
Nr XXX1/348/2017 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 27 czerwca 2017 r (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2017 r.,
poz. 4047),

- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectwa Migdzyswie¢ zatwierdzony Uchwatlg
Nr XVIII/205/2020 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 26 sierpnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2020 .,
poz. 6558).

Obszary wymienionych powyzej stref planistycznych objgte sa obowigzujacymi planami miejscowymi,
wyznaczone zostaly jednak w cato$ci lub wczeSci na terenach, dla ktorych, ustalona w poszczegdlnych
planach, wartos¢ minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej jest wieksza niz wskazana
w charakterystyce tej strefy planistycznej. Zatem poprzez ustalenie w charakterystyce stref planistycznych
o oznaczeniach 6SW, 40SJ, 372SJ. 403SJ, 138SZ, 48SU, 149SU, 10SP, 18SP wartosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nizszej niz wynikajaca z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, naruszone
zostaty przepisy art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia ppog.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach wskazata, Ze wskaznik minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 0% dla strefy planistycznej 48SU zostal okreslony i przeniesiony
z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwala Nr V/48/2011
Rady Miejskiej Skoczowa zdnia 24 marca 2011 r. w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu miasta Skoczowa, obreb 5 przy ul. Objazdowej. Strefa planistyczna 48SU obejmuje
teren oznaczony w obowigzujacym mpzp symbolem 1z UZ. Dla tego terenu w § 6 ust. 4 pkt 1 planu zawarto
zapis, zgodnie z ktérym ,,powierzchnia zabudowy wraz z powierzchniami utwardzonymi — 100% powierzchni
dzialki”. Oznacza to mozliwos$¢ pelnego zagospodarowania dziatki zabudowg i powierzchniami utwardzonymi,
co uzasadnia przyjecie wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0%.

Ponadto wskazano, ze dla stref planistycznych 40SJ, 138SZ, 403SJ, 10SP okreslony wskaznik
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zostal przeniesiony z obowigzujacych plandéw
miejscowych. Potwierdzono takze, Ze nie wzigto pod uwage wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej okreslonej w planach miejscowych dla terenow, ktore stanowia niewielkie poszerzenia wyznaczonych
stref, dostosowane do stanu istniejgcego. Zwrdcono uwage na termin sporzadzenia obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére opracowano przy wykorzystaniu owczesnie
dostepnych materiatow kartograficznych, co skutkuje rozbieznosciami w przebiegu granic dzialek i zasiggu
poszczegblnych terendw.

W projekcie planu ogdlnego gminy Skoczoéw, na etapie wprowadzania nowych stref planistycznych do
wtyczki APP, omylkowo okreslono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla stref



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4118

planistycznych 6SW, 372SJ oraz 149SU na poziomie 20%, natomiast dla strefy 18SP —na poziomie 5%.
Whiesiono o potraktowanie niniejszego przeoczenia jako nieistotne naruszenie prawa. Podkre§lono takze, ze
wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej okre$la warto$¢ minimalng, a nie
maksymalng. Na etapie sporzadzania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego,
opracowywanych na podstawie planu ogo6lnego, wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej moze zosta¢ okreslony na poziomie wyzszym.

Wojewoda przyjat do wiadomosci wyjasnienia Gminy jednak ich nie podziela.

Nie mozna zgodzi¢, ze ustalenie w planie miejscowym maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie
100% oznacza jednocze$nie okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0% — jesli
nie jest to wprost wskazane w planie miejscowym, ataka sytuacja nastgpila w pierwszym wskazanym
przypadku. Nawet jesli teren jest juz zainwestowany nie wyklucza to mozliwosci zastosowanie np. zielonych
dachow czy ogrodoéw wertykalnych.

Niedopuszczalne jest takze okreslenie wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla strefy planistycznej z pomini¢gciem ktéregokolwiek zterendw wyznaczonych w planie miejscowym
w granicach tej strefy. Dostosowanie granic stref planistycznych do aktualnych granic ewidencyjnych czy
uzytkéw gruntowych nie zwalnia Gminy z obowigzku stosowanie obowiazujacych przepisOw prawa — w tym
przypadku § 2 ust. 3 rozporzadzania ppog.

Organ nadzoru zgadza si¢, ze wskaznik minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej okresla
warto$§¢ minimalna, a nie maksymalna, jednak tylko odpowiednie wskazanie powierzchni biologicznie czynnej
w planie ogélnym gwarantuje prawidtowe ustalenie tego wskaznika w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zdaniem organu nadzoru ustalenie w charakterystyce ww. stref planistycznych wartosci minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizszej niz wynikajaca z rozporzqdzenia ppog, w tym roéwniez
w wyniku omytki, nie moze by¢ potraktowane jako nieistotne naruszenie prawa.

Przepisy prawa sa w tej kwestii jednoznaczne. § 2 ust. 3 rozporzadzania ppog wskazuje, ze: gdy obszar
strefy planistycznej jest objety obowiazujacymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okresli¢ wartos¢
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizsza niz wynika to z rozporzadzenia, jednak nie
nizszq niz najwyzsza wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla
terenow wyznaczonych w obowiqzujgcych planach miejscowych, obejmujacych obszar strefy.

Nie ulega tez watpliwos$ci, ze unormowanie zawarte w przepisie § 2 ust. 3 rozporzadzania ppog stanowi
wyjatek od zasady wynikajacej z § 2 ust. 1 tego rozporzadzania — wyjatek od zasady obligujacej do okreslenia,
w charakterystyce stref planistycznych, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie
z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, w ktérym do konkretnych stref zostalty przypisane minimalne wartosci
tego wskaznika. Jako wyjatek od reguly, nie powinien by¢ wigc interpretowany rozszerzajaco. W polskiej
kulturze prawnej respektuje si¢ zasade, ze ,,wyjatkdw nie wolno rozciaga¢ w drodze wyktadni” (exceptiones
non sunt extendendae). Innymi stowy, wyjatek od zasady musi by¢ interpretowany $cisle wedtug znaczenia,
jakie nadat jemu prawodawca. Nie mozna dopusci¢ wyktadni rozszerzajacej wzgledem wyjatku od zasady, czy
tez zasad, poniewaz wyjatek ten sam w sobie powoduje koniecznos$¢ przyjecia odrebnych zatozen i efektow
wyktadni prawa w odniesieniu do przepisow ogdlnych, ktére znajdujg zastosowanie dla catosci materii
normatywnej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2025 r.
sygn. akt II SA/Wr 723/24) To stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Dla przyktadu
mozna powola¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Zasad¢ nierozszerzania wyjatkow nalezy
odnie$¢ do wszystkich sposobow interpretacji stosowanych wzgledem przepisu. Nieuzasadnione jest zatem
dazenie do przyjecia tego z mozliwych wariantdéw zrozumienia normy, ktory obejmie jak najwicksza ilo§¢
stanow faktycznych, z pomini¢ciem ratio legis czy wzgledow systemowych.” (wyrok NSA z dnia 23 marca
2022 r., sygn. akt Il OSK 4520/21). A zatem, jezeli gmina zamierza w planie ogolnym — dla konkretnej strefy
— ustali¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nizszy od ustalonego w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia ppog, to po pierwsze obszar tej strefy musi by¢ objety obowigzujacymi planami
miejscowymi, po drugie wynikajacy z tych planow wskaznik powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢
nizszy niz wskazany w rozporzadzeniu, po trzecie wreszcie moze zastosowa¢ wylacznie najwyzszg wartos§é
tego wskaznika dla terendow wyznaczonych w obowigzujgcych planach miejscowych, obejmujgcych obszar
strefy. Oznacza to, ze parametry nie moga by¢ odnoszone np. do dominujacego charakteru funkcjonalnego catej
strefy planistyczne;j.
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Zatem poprzez ustalenie w charakterystyce ww. stref planistycznych warto$ci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nizszej niz wynikajaca z rozporzgdzenia ppog, naruszone zostaly przepisy
art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia ppog.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt,
czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na calag uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisOw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia
nie beda rzutowac na catg uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Skoczowa Nr XXI1/218/2026
zdnia 28 maja 2026 r. w sprawie planu ogolnego Gminy Skoczow, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji. Biorgc pod uwage konieczno$¢ sporzadzenia
planu ogolnego dla calego obszaru gminy (z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terenow
zamknietych innych niz ustalane przez ministra wtasciwego do spraw transportu), co wynika 13a ust. 1 upzp,
pomimo, ze podniesione Ww niniejszym rozstrzygnigciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref
planistycznych, nie byto mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly jedynie w czesci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej Skoczowa rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej Skoczowa.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sig jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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