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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.81.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

zdnia 1 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/181/2016 Rady Gminy Leléw z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego przy ul. Szczekocinskiej w miejscowosci Lelow
w gminie Lelow, w nastepujacej czesci :

-§ 7 ust. 1 pkt 15;
- § 12 pkt 3.
Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2016 r. Rada Gminy Lelow podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ul. Szczekocinskiej w miejscowosci Lelow
w gminie Lelow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 3 czerwca 2016 r., Wojt Gminy Lelow
przekazal organowi nadzoru uchwale Nr XX/181/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 13 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. W § 7 ust. 1 pkt 15 uchwaly, rada gminy zdefiniowata strefe zamieszkania jako ,,obszar, w ktorym
obowiqgzujq szczegolne zasady ruchu drogowego (pierwszenstwo pieszych przed pojazdami, ograniczenie
predkosci do 20 km/h, parkowanie tylko w miejscach wyznaczonych), oznakowany odpowiednimi znakami
drogowymi”.

W miejscu tym nalezy wskazaé, ze rada gminy w zakresie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 15
ust, 2 pkt 10 u.p.z.p. zostata zobowigzana do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej.

Stosownie natomiast do § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4145

Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Powyzsze przepisy nie dawaly prawodawcy miejscowemu kompetencji do rozstrzygania - w ramach aktu
prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - 0 zasadach ruchu
drogowego, w tym do ograniczania predkosci, czy decydowania o pierwszenstwie ruchu. Zasady ruchu na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu reguluje bowiem ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm., zwanej dalej: p.r.d.)

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie uzupehlienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a nie ich modyfikacje.

Powtorzenie i modyfikacja regulacji ustawowych jest niezgodne z zasadami legislacji - § 137, w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w przepisach prawa. Kazde tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje, a to moze prowadzi¢ do dezinformacji i zmiany intencji prawodawcy.

Tymeczasem w § 7 ust. 1 pkt 15 uchwaly prawodawca miejscowy zdefiniowat pojecie strefy zamieszkania,
ktora jest juz definiowana przez przepisy art. 2 pkt 16 p.r.d. jako ,,0bszar obejmujqcy drogi publiczne lub inne
drogi, na ktorym obowiqzujq szczegolne zasady ruchudrogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sq
odpowiednimi znakami drogowymi”.

Podkreslic tu nalezy, iz z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest badana uchwata, wynika
niedopuszczalno$¢ tego rodzaju dzialania organu gminy realizujacego delegacje ustawowa, ktore podlega na
powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Przedstawione
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa, uznajacej za niedopuszczalne
powtorzenia regulacji podstawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r. — sygn. akt IV SA/Wa 533/15;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. W Rozdziale 5 zawierajacym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, Rada
Gminy Lelow w § 12 pkt 3 uchwaly ustalita realizacje drog wewnetrznych i potrzeb parkingowych
Z zastosowaniem zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego w formie , strefy zamieszkania”.

Sformutowane ustalenia wykraczaja poza zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajacy z art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. Co do zasady, jak juz wspomniano wyzej, plan
miejscowy nie okreSla zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Brak jest rowniez delegacji ustawowej do
wyznaczania w planie stref zamieszkania. Zgodnie z art. 10 ust. 7 p.r.d. zarzadzanie ruchem na drogach
wewnetrznych, w tym w strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami. Podmioty
zarzadzajace drogami ustalajac organizacje ruchu na tych drogach stosujg znaki i sygnaty drogowe oraz zasady
ich umieszczania wynikajace z ustawy i jej przepisow wykonawczych. Zatem tylko do decyzji podmiotéw
zarzadzajacych drogami na danym terenie pozostaje kwestia wyznaczenia strefy zamieszkania. Podmiot ten
moze wyznaczy¢ takie strefy, ale nie musi. Ustawodawca nie przewidzial, aby plan miejscowy regulowat
zaproponowane przez rad¢ gminy ustalenia.

Zamieszczajac w planie miejscowym przytoczony przepis uchwaly — § 12 pkt 3, rada gminy wykracza poza
Upowaznienie ustawowe. Kwestionowany przepis uchwaty, w nieuzasadniony sposob, rozszerza kompetencje
organu uchwatodawczego gminy.

Powyzsze ustalenia planu miejscowego wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co Stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.
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W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie moéwia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie miato wplyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwatg.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zapisow uchwaly Nr XX/181/2016 Rady Gminy Leléw z dnia 25 maja
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy
ul. Szczekocinskiej w miejscowosci Lelow w gminie Lelow, jedynie w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Lelow
2) Ala.
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