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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.54.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662) 1iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI.57.2026 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Ruptawa o symbolu
roboczym R16 w Jastrzebiu-Zdroju, w nastepujacej czeSci: ® w tekscie uchwaly:

§ 19. w odniesieniu do terenéw o symbolach SMN-U i 6MN-U;

§ 47. ; @ w czesci graficznej ustalen planu (stanowiacej zatacznik nr 1), w odniesieniu do terenow o symbolach:
S5MN-U, 6MN-U i 1CC.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego. W dniu 28 maja 2026 r. Rada Miasta Jastrzgbie-Zdroj podjeta uchwale
Nr VI.57.2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
jednostki Ruptawa o symbolu roboczym R16 w Jastrzebiu-Zdroju. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu 2 czerwca 2026 r. Rada
Miasta Jastrzebie-Zdrdj przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 28 maja 2026 Nr VI.57.2026, a w dniu
8 czerwca 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnos$ci
tej uchwaty zprawem. W dniu 25 czerwca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz
poinformowatl Gmine o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 1.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1947 ze zm.) — cmentarze zaklada si¢ i rozszerza na
terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Szczegétowe warunki
lokalizowania cmentarzy okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 .,
Nr 52, poz.315). Na podstawie § 3 ust.1cyt. rozporzadzenia odleglos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego, badz zakladow
przechowujacych artykuly zywnos$ci oraz studzien, zrddet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone. Z analizy zatacznika nr 1 do uchwaty —
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rysunku planu oraz dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w planie nastgpilo poszerzenie granic
cmentarza m. in. w kierunku poludniowym, przyblizajac si¢ do istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zaktadu przechowujacego artykuty zywnosci (sklep spozywczy) na odleglo$¢ mniejszg niz
50 m. W zwigzku z powyzZszym rozszerzenie istniejacego cmentarza, w zakresie wskazanym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w tym przez wzglad na istniejaca zabudowe mieszkaniows i zaklad
przechowujacy artykuly zywnoS$ci, stanowi naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze. W ztozonych wyjasnieniach gmina wskazala m. in, Zze cmentarz parafialny
funkcjonowal obok kosciota juz od XVII wieku. Istniejacy budynek mieszkalny pochodzi z poczatku
XX wieku. Lokalizacja wzgledem istniejagcego cmentarza nie jest nastgpstwem ustalen aktualnego planu
miejscowego. Jak wynika z analizy materiatow archiwalnych, budynki te byly juz woéwczas zlokalizowane
w odleglosci mniejszej niz 50 m od granic cmentarza, co zostalo nastgpnie odzwierciedlone roéwniez
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwalg
Nr VII/ 74 /2007 Rady Miasta Jastrzebie Zdroj z dnia 22 marca 2007r. o symbolu roboczym R87, ogloszong
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 104, poz. 2104 z dnia 18 czerwca 2007 roku,
sporzadzonym na podstawie istniejacego zagospodarowania terenu. Ponadto planowane w przedmiotowej
uchwale poszerzenie cmentarza, nie ingeruje w istniejacg zabudowe mieszkaniowa, ani nie pogarsza jej
dotychczasowych warunkéw funkcjonowania, gdyz relacje przestrzenne pomigdzy cmentarzem, a tymi
obiektami pozostaja w istocie niezmienione wzgledem stanu istniejacego oraz wczes$niej obowigzujacych
ustalen planistycznych. Wojewoda przyjat do wiadomosci wyjasnienia gminy, jednak ich nie podziela. Organ
nadzoru nie kwestionuje stanu istniejgcego zagospodarowania usankcjonowanego w ww. planie miejscowym
z 2007 r., lecz w sytuacji poszerzenia cmentarza, czyli przeznaczenia nowego terenu pod cmentarz, zdaniem
Wojewody argumenty przedstawione w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego,
nie upowazniaja gminy do kolejnego dzialania naruszajacego przepisy prawa. Bowiem organy gminy,
lokalizujace w planach miejscowych cmentarz (lub planujace jego poszerzenie), winny tak sytuowaé tereny
cmentarzy, aby zabezpieczyC spelnienie wymogoéw dotyczacych istniejacego zagospodarowania wokot tych
cmentarzy. Cmentarz zatem, winien by¢ zlokalizowany tak, aby w odleglosci co najmniej 50 m od jego granic
nie bylo zadnych obiektéw wskazanych w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia. Przyjeta w § 1 ust. 1
cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959r. zasada, nakazujaca
lokalizowanie cmentarzy z uwzglednieniem konieczno$ci wykluczenia mozliwosci wywierania szkodliwego
wplywu cmentarza na otoczenie, dowodzi, ze uregulowania dotyczace odleglosci cmentarza m.in. od
zabudowan mieszkalnych i zaktadu przechowujacego artykuly zywnosci, ujete w § 3 tegoz, maja na celu
zapewnienie ochronnej strefy sanitarnej pomi¢dzy cmentarzem a tg zabudowa. Na cmentarze nalezy bowiem
przeznacza¢ tereny na krancach miast, osiedli lub gromad w izolacji od zabudowan, na gruntach
przeznaczonych pod zielen publiczng lub odpowiednich na jej urzadzenie, w poblizu miejscowej sieci
komunikacyjnej. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz.U.2025.1590 t.j.) oraz rozporzadzenia wykonawczego Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odleglosci od
projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejno$ci powstanie cmentarz czy tez
zabudowa na pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. 11 OSK 1623/11).
Zakres normowania § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze odnosi si¢ przy tym nie tylko
do cmentarzy nowobudowanych, ale rowniez do istniejacych, a takze do lokalizowanej wich sasiedztwie
zabudowy (zob. wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r., sygn. Il OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r.,
sygn. II OSK 1518/11). Przyjecie, iz przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie tylko i wylacznie do
cmentarzy nowozaktadanych nie mozna uzna¢ za logiczne, skoro odleglo$¢ 150 m lub 50 m mierzona od
istniejgcego cmentarza do projektowanego budynku, czy tez od istniejgcego budynku mieszkalnego do
noworealizowanego cmentarza jest tg samg odlegloscig. Celem wydania rozporzadzenia, zgodnie z przepisem
upowazniajacym — art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych — byto m.in. okreslenie ,,szerokosci
pasOw izolujacych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegolnosci terenéw mieszkaniowych”.
Wyktadnia celowosciowa tego przepisu ustawy prowadzi do wniosku, Zze przepisy rozporzadzenia okreslajg
zarbwno w jakiej odlegtosci od innych terendw, w tym terenéow zabudowy mieszkaniowej —moga byc
lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odleglosci od istniejgcych cmentarzy moze by¢ lokalizowana inna
zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (zob. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. II OSK
823/13, z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. Il OSK 1362/15). A zatem zaréwno przeznaczenie, w ustalonych planem
liniach rozgraniczajacych, terenu 1CC — teren cmentarza czynnego, jak rowniez przeznaczenie terendw SMN-U
1 6MN-U pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng jest sprzeczne z przywolanymi przepisami prawa.
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Dokonujac analizy przedmiotowego planu miejscowego zauwazy¢ nalezy przepis art. 15 ust. 2b ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazujacy by plan miejscowy przewidujacy lokalizacje
nowego lub rozszerzenie istniejagcego cmentarza sporzadza¢ co najmniej dla obszaru obejmujacego strefe
ochronng, zwigzang z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w sgsiedztwie
cmentarza. Uchwala Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Ruptawa o symbolu roboczym R16 w Jastrzebiu-Zdroju
nie spelnia tego kryterium. Jednakze uchwata inicjujaca sporzadzenie tego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego zostala podjeta 24 lutego 2022r., wobec czego zgodnie
z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym orvaz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688 ze zm.)., ktory stanowi, ze
w przypadku gdy postepowanie zostato wszczete i niezakoniczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
przepisy art. 15 ust 2b stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - dla przedmiotowego planu art 15 ust. 2b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma wigc zastosowania. Podsumowujac nalezy
zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie
wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgéci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na calg uchwatg. Po wyeliminowaniu
terenu poszerzanego cmentarza oraz terenéw znajdujacych si¢ w odleglosci mniejszej niz 50 m od jego granic,
uchwata Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj Nr VI.57.2026 z 28 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Ruptawa o symbolu roboczym R16 w Jastrzebiu-
Zdroju, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czgéci
okreslonej w sentencji  rozstrzygni¢cia nadzorczego, jest uzasadnione. Stosownie do przepisu
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
zmocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miasta Jastrzebie-Zdroj rozstrzygnigcia nadzorczego. Na niniejsze
rozstrzygniecie przyshuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia Radzie Miasta
Jastrzgbie-Zdro;.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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