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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.82.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446, ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1073),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/279/2017 Rady Gminy Lodygowice z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice — solectwa Bierna i Zarzecze.

Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2017 r. Rada Gminy Lodygowice podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice — sotectwa Bierna i Zarzecze.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 26 czerwca 2017 r., znak: OR.0711.20.2017.IK,
ztozonym do tutejszego organu dnia 28 czerwca 2017 r., Wojt Gminy Lodygowice przekazal organowi nadzoru
uchwate Nr XXIV/279/2017 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnosci
Z prawem.

W dniu 24 lipca 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie oceny legalno$ci uchwaty Nr XXIV/279/2017, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. Stosownie do art. 14 ust. 1 up.zp. plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia
terenow, ich zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, stanowigcych bezposrednia podstawe
do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budoweg. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢
na tyle precyzyjne i szczegétowe, by nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede
wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 u.p.z.p.,, a tym samym przesadza o ograniczeniu prawa
wlasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen
planu, powinny by¢ Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci, co do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob
wskazany w planie.

Badajac przedmiotowa uchwatle, organ nadzoru stwierdzil, ze nie spetia ona tych kryteriow.

Stosownie do § 1 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty, za obowigzujgce ustalenia planu, nalezy uzna¢ wskazane
na rysunku planu m.in. nieprzekraczalne linie zabudowy (lit. q) oraz granice paséw ochronnych wzdtuz ciekéw
wodnych (lit. f). W § 6 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwatly, rada gminy ustalita, obowigzek pozostawienia wolnych
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od zabudowy pasow ochronnych wzdhiz ciekéw wodnych o szerokosci min. 15 m (wskazane na rysunku
planu), z zastrzezeniem lit. c. W przepisie § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ zastrzezono natomiast, ze: ,,pasy ochronne,
0 ktorych mowa w lit. b nie dotyczq terenow zabudowy 3MN/ML, 6 MN/ML, 10 MN/ML, w ktorych ograniczenia
sytuowania zabudowy wzdluz ciekow wynikajq z wyznaczonej linii zabudowy, zgodnie z oznaczeniem na
rysunku planu”.

Po analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzit, ze we wskazanych w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ terenach,
zostaly wrysowane granice pasow ochronnych wzdtuz ciekéw wodnych, ktére stosownie do § 1 ust. 3 pkt 1 lit. f
uchwaty, stanowig obowigzujace ustalenie planu. W takiej sytuacji powstata zatem sprzecznos$¢ ustalen planu,
bowiem, normy prawne tej samej uchwaty, z jednej strony wprowadzaja obowigzujace ustalenie, z ktérego
wynikaja ograniczenia w zabudowie — pasy ochronne wolne od zabudowy, z drugiej strony, wskazuja,
ze ograniczenia te jednak nie obowiazuja na wybranych terenach. Jezeli jednak przyja¢, ze przepis
§ 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ jest przepisem szczegotowym w stosunku do przepisu § 1 ust. 3 pkt 1 lit. f, to w dalszym
ciggu pozostanie sprzeczno$é tekstu planu z jego rysunkiem, na ktérym na terenach 3MN/ML, 6MN/ML,
10 MN/ML, wyraznie wkreslono granice pasow ochronnych wzdtuz ciekow wodnych.

Ponadto, z regulacji § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty wynika, ze w/w pasy ochronne nie dotycza wymienionych
terenow zabudowy, z uwagi na fakt ograniczen sytuowania zabudowy wzdtuz ciekéw wodnych wynikajacych
- wtych terenach - z wyznaczonej linii zabudowy. Weryfikujac rysunek planu, tutejszy organ stwierdzil,
natomiast, ze w terenie 6MN/NL nie wyznaczono w ogéle linii zabudowy wzdtuz cieku wodnego, a w terenach
3MN/ML i 10MN/NL, zrobiono to jedynie fragmentarycznie, w miejscach, gdzie nie wskazano, granic paséw
ochronnych wzdituz ciekow wodnych. Tym samym, przepis § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ nie ma powigzania z rysunkiem
planu, bowiem na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy wzdtuz ciekow wodnych, o ktorych mowa
w kwestionowanym zapisie. To z kolei jest niedopuszczalne w kontekscie przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia,
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w mysl
ktorego ustalenia rysunku planu i tekstu planu maja by¢ ze soba jednoznacznie powiazane poprzez zastosowane
nazewnictwo i oznaczenia graficzne.

Dodatkowo, norma zawarta w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty jest na tyle nieprecyzyjna, ze nie wiadomo, czy
w takim razie, wzdhuz cieku wodnego - we wskazanych terenach - na odcinkach gdzie nie wyznaczono linii
zabudowy, obowiazuja granice pasow ochronnych wzdluz ciekow wodnych, a w zwigzku z tym ograniczenia
w zabudowie polegajace na zakazie wznoszenia zabudowy, czy tez nie.

Majac na wzgledzie, ze zardbwno wprowadzone uchwatg pasy ochronne wzdtuz ciekow wodnych, jak
rowniez nieprzekraczalne linie zabudowy, wprowadzajgce ograniczenie w zagospodarowaniu terenu, atym
samym ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci, zapis planu nie powinien w tym wzgledzie pozostawia¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem regulacje zawarte w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly,
czytane tacznie z § 1 ust. 3pktllit. f oraz rysunkiem planu, nie pozwalaja okresli¢, jakie sa zasady
zagospodarowania terenow i sytuowania zabudowy wzdhuz ciekow wodnych w terenach SMN/ML, 6MN/ML,
10 MN/ML, razaco naruszajac tym samym przepis art. 4 ust. 1i 14 ust. 1 u.p.z.p. Nie jest bowiem oczywiste,
w ktorym miejscu wskazanych terenow, to jest w jakiej odlegtosci od cieku wodnego, moze by¢ realizowana
zabudowa, a w ktorym obowigzuje zakaz jej wznoszenia, przy czym jednocze$nie nie jest jasne czy zakaz ten
faktycznie obowigzuje. Ustalenia tekstu i rysunku planu w tym zakresie sg bowiem rozbiezne.

Ponadto, zasady techniki prawodawczej okreslone w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U.
2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP) jasno wskazuja, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i1 wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich okolicznoséciach ijak powinien si¢ zachowac. Zatem
przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, nie stwarza¢ pola do zrdéznicowanego ich
wykonywania/interpretowania.
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2. Wojt gminy zobligowany jest sporzadzi¢ projekt planu miejscowego, a nastepnie przedstawié¢ go radzie
gminy do uchwalenia, w zgodnosci z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — o czym stanowi art. 15ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy uchwala natomiast plan miejscowy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium — stosownie do art. 20 ust. 1. Badajac legalnos¢ uchwaty
Nr XXIV/279/2017 organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, ze uchwalajagc przedmiotowy plan
nie dopetniono powyzszych warunkow. Jak wynika bowiem z postanowien studium, tereny oznaczone
w miejscowym planie symbolami 5U - 7U — przeznaczenie: tereny zabudowy ushugowej, zostaty w studium
oznaczone symbolem UT i przewidziane na cele terenow zabudowy ustug turystyki. W miejscu tym nalezy
przy tym podkresli¢, ze studium w terenach UT jako kierunki zagospodarowania — funkcja podstawowa
— przewiduje wylacznie tereny ustug turystyki, a dopiero jako funkcje dopuszczalng wskazuje tereny
rekreacyjno — wypoczynkowe oraz tereny zabudowy ustlugowo - handlowej. Nie oznacza to przy tym,
ze w zwiagzku z wprowadzaniem jako kierunku funkcji dopuszczalnej ustugowo - handlowej, mozliwe jest
catkowicie przeznaczenie w planie miejscowym catych terenéw wylacznie na ten cel. Szczegélnie,
ze przepisami § 19 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zabudowy ustugowej U,
w tym terendéw 5U - 7U, ustalono jako przeznaczenie ustugi, dopuszczajac jednocze$nie m.in. handel detaliczny
i hurtowy, lokale mieszkalne w budynkach ustugowych, obstuge pasazerskiego transportu zbiorowego, czy tez
nieucigzliwg dziatalno$¢ produkcyjng i wytworcza prowadzong w budynku. Jednoczesnie uchwatodawca
nie okreslit na jakich zasadach maja by¢ realizowane wskazane dopuszczenia, przez co rozumieé nalezy,
iz moga one stanowi¢ samodzielng funkcje terenu w ramach U, w tym terenéw 5U — 7U, ktérych przeznaczenie
studium ogranicza do zabudowy zwiazanej z ustugami turystyki.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ustalenia planu dotyczace przeznaczenia
terenow 5U — 7U, oznaczonych w studium symbolem UT, lezg w sprzeczno$ci z postanowieniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice, przyjetego uchwata
Nr XXV/288/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.

Niezgodnymi z postanowieniami studium pozostaja takze przyjete przez rad¢ gminy wskazniki
zagospodarowania terendéw U w zakresie okreslonego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do dziatki budowlanej, ktory w planie przyj¢to na poziomie min. 20%, podczas gdy w studium
okresla ten wskaznik na poziomie min. 30%. Co prawda w studium w pkt 3.2. Kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, postanowiono, ze granice terendw oraz wskazniki
zagospodarowania majg charakter orientacyjny, co oznacza ze moga podlega¢ korekcie i usci§leniu w planach
miejscowych, ale gdy rozeznanie warunkéw S$rodowiskowych, technicznych, prawnych i spoteczno
— gospodarczych przy opracowywaniu planow miejscowych bedzie uzasadniato takie rozwigzanie. W miejscu
tym nalezy natomiast zauwazyC, ze zaroOwno z treSci planu, jak rowniez z uzasadnienia uchwaly
Nr XXIV/279/2017, a takze z dokumentacji prac planistycznych takie uzasadnienie nie wynika. Ponadto
rozbiezno$¢ wskaznika udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, tzn. jego zanizenie w Stosunku
do postanowien studium, nie jest w uchwale Nr XXIV/279/2017 sytuacja jednostkowa, odnoszaca si¢ jedynie
do terenéw oznaczonych symbolem U, ale ma takze miejsce w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami MU, UT, PU, P, a takze ZP.

Szczegodlnie razgco naruszono w tym zakresie postanowienia studium w odniesieniu do terenow ZP,
dla ktorych studium przewiduje 80% wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej podczas gdy w planie
przyjeto go na poziomie 30%.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty dotyczace niezgodnosci ustalen badanego planu miejscowego
Z postanowieniami studium, nalezato stwierdzi¢ naruszenia art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

3. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Dodatkowo § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, wskazuje na konieczno$¢ ustalania
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji oraz okreSlenia wskaznikow w zakresie
komunikacji, w szczeg6lnosci ilosci miejsc parkingowych, doprecyzowujac sposob ich okreslania.
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W § 12 ust. 2 badanej uchwaly, Rada Gminy Lodygowice okreslita minimalne wskazniki miejsc
parkingowych, w zalezno$ci od rodzaju zabudowy, pomijajac przy tym zabudowe letniskowa, ktora moze by¢
sytuowana w terenach MN/ML, MN, 5U - 7U oraz UT.

Przepisy art. 15 ust. 2 i pkt 3 u.p.z.p. wymieniajg materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zarowno obligatoryjng — ust. 2 jak fakultatywng — ust. 3, przy czym
obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. musi by¢ dostosowany
do warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli stan faktyczny, np. brak
dopuszczenia terenéw pod zabudowe, nie daje podstaw do zamieszczenia W planie ustalen dotyczacych
parametrow i wskaznikow zabudowy, ich brak nie bedzie stanowi¢ o niezgodnos$ci z prawem. Jezeli jednak
powstaje faktyczna okoliczno$¢ uzasadniajgca dokonanie ustalen planu w oparciu o przepisy art. 15 ust. 2,
ich niedokonanie bedzie skutkowaé naruszeniem zasad sporzadzania planu i tym samym niewazno$cig
uchwaty.

Nieustalenie w uchwale Nr XXIV/279/2017 obligatoryjnego wskaznika miejsc parkingowych dla zabudowy
letniskowej, ktéra w ramach terenow MN/ML, moze stanowi¢ samodzielne zagospodarowanie terenéw, musi
skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.

4. Przepis art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 788, ze zm.) definiuje
las jako grunt:

a) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem le$nym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

- przeznaczony do produkcji lesnej lub
- stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
- wpisany do rejestru zabytkow;

b) zwigzany z gospodarka les$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skltadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne.

Dodatkowo w przepisach ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U.
22017 r., poz. 1161) wskazano, ze gruntami leSnymi sg grunty:

- okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
- zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej,
- pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.

Tereny lasow sg zatem kwalifikowang forma zieleni, podlegajaca ochronie na podstawie przepiséw ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesSnych. Chcac bowiem przeznaczy¢ tereny lesne na cele nieleSne, nalezy,
stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 cyt. ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, uzyska¢ zgod¢ na zmiang
ich przeznaczenia.

Regulacja zawarta w § 26 pkt 2 lit. a uchwaty, Rada Gminy Lodygowice, dla terenow lasow dopuscita:
Luzytkowanie rolnicze, z wykluczeniem upraw szklarniowych i cieplarnianych oraz zabudowy zagrodowej”.
Tym samym przyjaé nalezy, ze poprzez wskazane dopuszczenie gmina wprowadzila inne niz lesne
przeznaczenie terenu, dopuscita bowiem rolnicze wykorzystanie terenu. Ustawa 0 ochronie gruntéw rolnych
i le$nych wyraznie wskazuje natomiast réznice pomigdzy gruntami lesnymi, a gruntami rolnymi. Nie mozna
zatem mowié, iz rolnicze uzytkowanie gruntéw le$nych, nie stanowi 0 naruszeniu prawa. Ponadto, jak
wskazano w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, wiasciciele lasow sa zobowigzani do trwalego utrzymywania lasow
i zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania, a ustawodawca zastrzegt w art. 13 ust. 2 cyt. ustawy, ze zmiana lasu
na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli i po uzyskaniu
zgody na odlesienie.

Zatem wszelka zamiana gruntow lesnych na cele nielesne, powinna odby¢ si¢ zgodnie z przepisami art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., czyli poprzez uzyskanie
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéow lesnych na cele nielesne. Przy czym, w szczegdlnosci zmiana
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przeznaczenia le$nego na cele nieleSne, zwigzane z uzytkowaniem rolniczym, powinna by¢ szczegdlnie
uzasadniona.

Tym samym norma prawna zawarta w § 26 pkt 2 lit. a uchwalty Nr XXIV/279/2017 stoi w sprzecznosci
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

5. Organ nadzoru zobowigzany byt takze zakwestionowaé przepis § 28 pkt 2 lit. b uchwaty, w ktéorym dla
terené6w 1Z — 127 — tereny zieleni, poza rolniczym uzytkowaniem, terendow, urzadzeniami stuzagcymi kulturze
fizyczne, $ciezkami edukacyjnymi i obiektami matej architektury, dopuszczono takze zalesienie. Stosownie
do przepisow art. 14 cyt. ustawy o lasach, powigkszanie zasobéw le$nych nastgpuje w wyniku zalesienia
gruntdw oraz podwyzszania produkcyjnosci lasu w sposob okreslony w planie urzadzenia lasu. Do zalesienia
moga by¢ przeznaczone nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane
rolniczo oraz inne grunty nadajace si¢ do zalesienia, m.in. grunty potozone przy zrdodliskach rzek lub potokéw,
na wododziatach, wzdhuz brzegdéw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikow wodnych. Wielko$¢ zalesien, ich
rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy program zwigkszania lesistoSci opracowany przez
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, zatwierdzony przez Rade Ministrow. Grunty przeznaczone do
zalesienia okre$la natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Uchwalajac badany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy powinna byla
uwzgledni¢ istniejace lasy, a takze uwzgledni¢ potrzebg ich uzupelnienia poprzez wyznaczenie terendw do
zalesien, jednak powinna byta to zrobi¢ w sposéb jednoznaczny, tak by nie budzil on watpliwosci, ktore tereny
stanowig lasy w rozumieniu cytowanych przepisow.

Tymczasem wprowadzone brzmieniem § 28 pkt 2 lit. b uchwaly, dopuszczenie doprowadzito do sytuacji,
w ktorej nie wiadomo, gdzie tak naprawde beda tereny zieleni nieurzadzonej, a gdzie tereny laséw, powstate
w wyniku zalesienia. Jak juz wczesniej wskazano tereny laséw sa formg zieleni, podlegajaca ochronie
na podstawie przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych, i wszelka inna forma ich uzytkowania
niz leSna, wymaga uzyskania zgody na odlesienie. Zatem pomimo zblizonej funkcji terenu i Sposobu
zagospodarowania, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej lasy (tereny zalesien), w rozumieniu ustawy
0 lasach, sg lokalizowane w tych samych liniach rozgraniczajacych co tereny zieleni. To, bowiem, stoi
w sprzecznos$ci do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. z ktorego wynika, ze tereny o rdéznym przeznaczeniu
i r6znych zasadach zagospodarowania rozdziela si¢ liniami rozgraniczajacymi.

Ponadto nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze tereny oznaczone w planie symbolem Z w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice zostaly przeznaczone na tereny zieleni
nieurzadzonej, bez mozliwosci ich zalesienia.

6. W ramach terenéw zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U — 8U, rada gminy, przepisem
§ 19 pkt 2 lit. a dopuscita: ,,handel detaliczny i hurtowy, w tym obiekty handlowe 0 powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m*, w granicach oznaczonych na rysunku planu”. Na rysunku planu, jak wynika z jego legendy,
granice lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m, zostaly wskazane
fioletowg przerywang linig. Po analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzil, ze oznaczenie to zostato uzyte
jedynie w stosunku do terenu 3U, przy czym linia ta przecina jedynie wskazany teren. Z graficznego zapisu
planie nie wynika zatem, w ktérej czesci terenu 3U zabudowa o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* moze
by¢ sytuowana. Przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia natomiast watpliwo$ci, ze plan miejscowy
to w pierwszym rzedzie rysunek planu, stanowigcy nieodlaczng cze$¢ przepisow gminnych formutowanych
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jest graficznym odzwierciedleniem jego
ustalen.

Dodatkowo § 8 ust. 2 rozporzadzenia zastrzega, ze na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem tego planu. Tymczasem
zastosowana grafika, majgca zobrazowa¢ granice terendw, na ktorych dopuszcza si¢ lokalizacje
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, to uniemozliwia.

Powyzsze z kolei prowadzi do naruszenia przepisu art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktérego, w planie,
w zaleznosci od potrzeb okresla si¢ granice terendw pod budowe obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m’. Skoro zatem zaistniala przestanka do wprowadzenia powyzszej regulacji
do uchwaty Nr XX1V/279/2017, to nalezato to zrobi¢ w sposob jednoznaczny, tak by z planu w sposéb $cisty
wynikato, gdzie obiekty takie moga zosta¢ zlokalizowane. Poniewaz z badanej uchwaty nie wynika, w ktorej
czesci terenu 3U nalezy lokalizowa¢ wskazane obiekty, nie mozna zatem uznac takze, aby dopetniono wymogu
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art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Skoro bowiem nie wiadomo w jaki sposéb teren moze zosta¢ zagospodarowany,
nie wypeliono nadrzednego celu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajacego
na okre$leniu przeznaczenia terenu oraz okresleniu sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
3U. Majac to na wzgledzie organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢ istotne naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego.

7.W § 20 ust. 2 uchwaly, zawarto regulacje dotyczace terenéw ustug turystycznych oznaczonych
symbolami 5UT i 6UT. W pkt 3 i pkt 4 wskazanego przepisu ustalono zasady obstugi komunikacyjnej tych
terendw w nastgpujacy sposob:

obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem SUT poprzez ciag pieszo-jezdny, oznaczony symbolem
1KDx oraz w granicach terenu oznaczonego symbolem 7U,

obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem 6UT poprzez ciag pieszo-jezdny 2KDx oraz
W granicach terendw oznaczonych symbolami 5U i 5SMU

Po analizie rysunku planu, organ nadzoru stwierdzil, ze przyjete w planie, stosownie do przepisu art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasady obstugi komunikacyjnej terenu S5UT i 6UT sa niewlasciwe, bowiem zaréwno teren
5UT, jak rowniez teren 6UT, nie graniczg z terenami wskazanymi w § 20 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 uchwaty. Tereny
te sa bowiem oddzielone dodatkowo poprzez teren zieleni 0 znaczeniu ekologicznym oznaczony symbolem
217ZE. Tymczasem Rada Gminy Lodygowice nie dopuscita mozliwosci obstugi terenow SUT i1 6UT przez
wskazany teren 21ZE, tym samym doprowadzajac do sytuacji, w ktorej tereny ustug turystyki nie maja,
zgodnie z tak przyjetymi ustaleniami planu, zapewnionej obstugi komunikacyjne;.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze dla terenéw SUT i 6UT, rada gminy ustalila jako przeznaczenie terenu:
ustugi zakwaterowania rekreacyjnego z zakazem realizacji budynkow. Jednocze$nie w przepisie § 3 pkt 10
uchwaty, uslugi zakwaterowania rekreacyjnego zostaly zdefiniowane jako ustugi $wiadczone przez pola
namiotowe i pola kempingowe.

Stosowanie do przepisu art. 36 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U.
2 2016 r. poz. 187, ze zm.) przez kempingi rozumie si¢ obiekty strzezone, umozliwiajace nocleg w namiotach,
samochodach mieszkalnych (campobusach) i przyczepach samochodowych, przyrzadzanie positkow,
parkowanie samochodéw, a takze $wiadczenie ustug zwigzanych z pobytem klientow. Jak wskazuje cytowany
przepis, lokalizacja pola kempingowego, zwigzana jest $cisle z konieczno$cig obstugi komunikacyjnej terenu,
na ktérym funkcja taka ma by¢ lokalizowana.

Przyjete zatem postanowieniami planu zawartymi w § 20 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 regulacje w zakresie obstugi
komunikacyjnej terenow SUT i 6UT, nie tylko nie wypekniaja wymogu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
nie zapewniajac obstugi komunikacyjnej terenow ustug turystycznych, ale stoja wrecz w sprzeczno$ci
z przewidzianym dla tych terenéw przeznaczeniem pod pola kempingowe.

W myél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaty Nr XXI1V/279/2017 Rady Gminy Lodygowice z dnia
21 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lodygowice — solectwa Bierna i Zarzecze.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Lodygowice,
2) ala



		2017-08-04T06:09:09+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




