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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.62.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538 1 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/336/2026 Rady Miasta Knuréw zdnia 10 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu
og6lnego Miasta Knurow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 10 czerwca 2026 r. Rada Miasta Knuréw podjeta uchwalte Nr XXX/336/2026 w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego Miasta Knurow. Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 15 czerwca 2026 r. Rada Miasta Knuréw
przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 10 czerwca 2026 Nr XXX/336/2026, a w dniu 17 czerwca 2026 .
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 08 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, Zze zostata ona podjecta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogdlnego gminy w nastepujacym zakresie.

Uchwatg nr XXX/336/2026 z dnia 10 czerwca 2026 r. Rada Miasta Knuréw uchwalila plan ogdlny
miasta Knurow. Zgodnie z art. 13a ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22026 r. poz. 538, zwanej dalej upzp.) w planie ogolnym obligatoryjnie okresla si¢
strefy planistyczne i gminne standardy urbanistyczne, ktore to standardy obowiazkowo obejmujg gminny
katalog stref planistycznych oraz mogg obejmowa¢ gminne standardy dostgpnosci infrastruktury spoleczne;j.
Zgodnie z art. 13¢ ust. 2 upzp w gminnym katalogu stref planistycznych okresla sie¢ profil funkcjonalny stref
planistycznych oraz warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy w nastepujacych strefach: wielofunkcyjnej
z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng (SW), w strefie wielofunkcyjnej zzabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng (SJ), w strefie wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa (SZ), w strefie ustugowej (SU), strefie
handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefie gospodarczej (SP) oraz w strefie produkcji rolniczej (SR).
Ponadto okreslic nalezy procentowy wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej — w strefach
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wymienionych powyzej oraz w strefie infrastrukturalnej (SI), w strefie zieleni irekreacji (SN) 1w strefie
cmentarzy (SC). Gmina nie ma jednak pelnej dowolnosci ani w ustalaniu profili funkcjonalnych stref
planistycznych ani minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, te bowiem zostaly okre$lone
w tabeli — Charakterystyka Stref Planistycznych — stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow iwyrysow (Dz.U. z 2023
poz. 2758 zwanego dalej rozporzqdzeniem).

Ustalona dla danej strefy planistycznej warto§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej winna
by¢ przyjeta dla danej strefy w katalogu stref planistycznych. Zgodnie zrozporzqdzeniem wartosci
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej powinny wynosi¢ odpowiednio: w strefach SW, SJ, SZ,
SU, SH, SR i1 SC 30%, w strefach SP 1 SI 20%, a w strefie SN 50%.

Przy czym przyjecie innej wartosci wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej niz wskazany
w zataczniku nr 1 do rozporzqdzenia dopuszcza § 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia. Wskazuje on jednoznacznie, ze
w strefie planistycznej — gdy jest ona objeta obowiazujagcymi planami miejscowymi, mozna okresli¢ nizsza
warto$¢ procentowa minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej niz okre§lona w zalaczniku nr 1 do
rozporzgdzenia. Jednak mozna to uczyni¢ tylko wtedy, gdy nie jest ona nizsza niz najwyzsza warto§¢ udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla terendw wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych,
obejmujacych obszar takiej strefy.

W obszarach dwoch stref planistycznych planu ogdlnego Miasta Knurow, ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej niezgodnie ze wskazanym wyzej § 2 ust. 3 rozporzqdzenia w nastgpujacych
strefach: w strefie oznaczonej symbolem 4SN ustalono warto$¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 30%, awstrefie 6SI na poziomie 15%. Na wskazanych wyzej terenach,
w obowiazujacych planach miejscowych, warto$ci minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie
czynnych sg wyzsze niz warto$ci ustalone dla wymienionych stref planistycznych.

Itak: na terenie strefy, oznaczonej w planie ogdélnym gminy symbolem 4SN, obowiazuje plan miejscowy
przyjety uchwata nr XLIII/610/14 Rady Miasta Knuréw z dnia 19 lutego 2014 r w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow dla obszaru potozonego w rejonie ulicy Wiosennej i ulicy
Gen. Jerzego Zietka (Dz. U. Woj. SI. zdn. 27 02 2014 r., poz. 1134), zgodnie z ktorym strefa 4SN obejmuje
tereny o przeznaczeniach oznaczonych na rysunku planu symbolami: Z13.KS (teren parkingow), Z13.U-ZP
(teren ushug nieucigzliwych z zielenig towarzyszaca), Z13.KDX (teren komunikacji — ciag pieszo-jezdny).
W § 11 ust 3 pkt 1 tej uchwaly ustalono, ze na terenie Z13.U-ZP wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
nie moze by¢ mniejszy niz: 40%. Z kolei ustalony w § 12 ust. 3 pkt5 wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, obowigzujacy na terenie Z13.KS, nie moze by¢ mniejszy niz 9%.

Na terenie strefy 6S1 obowigzuje plan miejscowy przyjety uchwatg nr XI/109/2025 Rady Miasta Knuréow z dnia
12 lutego 2025rt. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow
obejmujgcego wyznaczone obszary w granicach administracyjnych (Dz. U. Woj. Sl. zdn. 21 02 2025 r.,
poz. 1256), zgodnie z ktorym strefa 6SI obejmuje tereny o przeznaczeniach oznaczonych na rysunku planu
miejscowego symbolami: 5.4KR, 5.5KR (teren komunikacji wewngtrznej), 5.1PEF-IK (teren elektrowni
stonecznej lub kanalizacji). W § 27 ust. 3 pkt 3 lit. d wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej ustalono na 85% — dla dziatki budowlanej o przeznaczeniu na teren elektrowni stonecznej, 15% — dla
dziatki budowlanej o przeznaczeniu na teren kanalizacji oraz 60% dla dziatki budowlanej o przeznaczeniu na
teren kanalizacji i elektrowni stoneczne;.

W obu przypadkach niewlasciwie okre$lono wiec wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
gdyz zarowno w strefie oznaczonej symbolem 4SN jak i 6SI, przyjete w planie ogélnym warto$ci sa nizsze niz
najwyzsze wartos$ci ustalone w planach miejscowych, jak nakazuje to § 2 ust. 3 rozporzgdzenia. Jezeli gmina
chciata okresli¢ wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w strefie 4SN na poziomie nizszym niz
50%, to mogta uczyni¢ to jedynie na poziomie 40%, a nie jak to uczynita — na poziomie 30%, czyli zgodnie ze
wskaznikiem okre§lonym w planie miejscowym dla terenu Z13.U-P. W przypadku strefy 6SI najnizszym —
mozliwym do ustalenia minimalnym wskaznikiem udziatu powierzchni biologicznie czynnej jest wskaznik
okreslony w rozporzqdzeniu — czyli 20%, gdyz najwyzszy wskaznik ustalony w planie miejscowym dla tego
terenu wynosi 85%.

Z przytoczonych powyzej regulacji w obowigzujacych planach miejscowych wynika, Ze ustalenie
wskaznika udzialu minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dokonane w strefach 4SN 16SI planu
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ogb6lnego miasta Knurdéw jest naruszeniem art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp poprzez niewlasciwe okreslenie tego
wskaznika w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. W zwiazku z konieczno$cig sporzadzenia planu ogoélnego dla calego obszaru gminy (z wytaczeniem
morskich wod wewngtrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalone przez ministra wiasciwego do
spraw transportu), co wynika z art. 13a ust. 1 upzp., pomimo ze podniesione w niniejszym rozstrzygnigciu
zarzuty dotycza jedynie dwoch stref planistycznych, nie bylo mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci ww.
uchwaty jedynie w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Knurow Nr XXX/336/2026 z dnia
10 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego Miasta Knuréow, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato sie
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Knuréw rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Knurow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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