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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.64.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 lipca 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662
— zwana dalej: usg) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 165(XXV)26 Rady Gminy Poraj zdnia 11 czerwca 2026 1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj — Etap 1V.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale Nr 165(XX V)26 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj — Etap 1V

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
18 czerwca 2026 r. Rada Gminy Poraj przekazata organowi nadzoru uchwale Nr 165(XXV)26 zdnia
11 czerwca 2026 1., aw dniu 30 czerwca Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 9 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze
stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm. — dalej zwana: ustawg zmieniajgcq), nakazujacy sporzadzenie
planu miejscowego zgodnie =z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu sprzed wymienionej nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. zuwagi na fakt
podjecia uchwaty intencyjnej Rady Gminy Poraj w dniu 3 marca 2016 r., a takze wystgpienie o obligatoryjne
opinie i uzgodnienia w dniu 22 wrze$nia 2023 r. — to jest przed wejsciem w zycie nowelizacji.
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Ze wzgledu na fakt naruszenia zasad itrybu sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego, tut.
organ nadzoru wyjasnia, ze tryb sporzadzania planu miejscowego, to sekwencja czynno$ci, ktore podejmuja
kolejno organy gminy celem doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzgdzania planu to
merytoryczna zwarto$¢ czesci tekstowej i graficznej oraz zalacznikow a takze standardy dokumentacji
planistycznej.

1. Naruszenie art. 17 pkt6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 977 — zwana dalej: upzp), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U.z2024 r. poz. 82 —zwana dalej: uogrl), art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663 — zwana dalej: uol).

Zakres przedmiotowy upzp nakazuje uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym wymagania ochrony
srodowiska, w tym ochrone gruntéw rolnych i lesnych, o czym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 przywotanej ustawy.
Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Jak wynika zart. 7 ust. 1 uogrl, przeznaczenie gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktorej mowa wust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 7 ust. 2 uogr! przeznaczenie na cele nierolnicze i nieles$ne:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi,

2) gruntow lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby,

()
5) pozostatych gruntow lesnych
- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Wskazana procedura jest jednym z podstawowych elementow wymaganych w procesie przygotowywania
projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Analiza przekazanej dokumentacji planistycznej w zakresie wnioskow o zgod¢ na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne oraz czesci graficznej, czyli rysunku planu miejscowego, a takze informacji
zawartych na stronie internetowej https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach wykazata, ze
w przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia przepisOw prawa w zakresie braku wymaganej zgody
dotyczacej zmiany przeznaczenia gruntdow lesSnych na cele nielesne. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego wymieniono tereny, na ktorych wystepuja uzytki Is oraz tereny objete Planem
Urzadzania Lasu (dalej rowniez — PUL) lub Uproszczonym Planem Urzadzania Lasu. W wyniku ostateczne;j
weryfikacji organ nadzoru stwierdzit brak wymaganych zgod dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami:

a) w zarzadzie Lasow Panstwowych:

- F.MNI18 (m-00 S065 1n-00 S065, forma wlasnosci: skarb panstwa (dalej: SP) w zarzadzie Lasow
Panstwowych (lata obowigzywania PUL: 2026-2035), obreb ewidencyjny Dzierzno,

- C.RM1 (liczne dziatki ewidencyjne o uzytku Ls lasy prywatne (w tym: kx OL50, x OL50, ix OL50, j OL60,
w OL50, cx OL60, dx, hx) oraz ax-00 OL49, z-00 OL 49, forma wtasno$ci: SP w zarzadzie Lasow
Panstwowych (lata obowigzywania PUL: 2026-2035), obreb ewidencyjny Choron,

b) stanowigcych lasy prywatne, z podaniem wydzielen lesnych:

- LMN31 —a S065, c, f SO40,

- LMN32 oraz fragment drogi pomigdzy terenami .MN32 oraz LMN33 — s SO65,
- LMN33 -5 SO65, n, p SO70, k, r SO40,

- F.MN3 — 5gx obreb ewidencyjny Dzierzno,

- A.R1 (czg$¢ wydzielenia 1h obreb ewidencyjny Kuznica Stara),

- AR7—b BRZ60,
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-1R12 (a BRZ 50),

-LR17 (f SO86)

-1R.25 — fx BRZA40,

-1.R22 (j BRZ40, i BRZ40, k BRZ55, i BRZ5S5, i BRZ55
- LR24 — d BRZ50, h BRZ20,

-H.RI (0 BD60, k, n DB30, f BRZ50),

-D.R3 -y OL25,
- D.R5 — n SO40,
-D.R9 -y SO85,

- D.R10, E.ER1 (wydzielenie 4c, 4f obrgb ewidencyjny Poraj,)

- D.R6 (d SO30, g SO80),

-C.R2 -aSO75,

- C.R3 - fMD30, d SO30, g, c SO25, b SO25 a SO25,

- C.R4 (d SO40, £ SO65, k SO50),

- C.R6 (h MD30),

- C.R10 (3f obreb ewidencyjny Choron, h SO25, i SO40, iSO40, j SO 50, k SO30),
- C.R12 (b SO55,j SO70, i SO70, n SO70),

- B.R1 (a SO30, b SO25, ¢ SO30, g SO25, f, d SO20, i SO25, j SO35, i, k SO35, mSO35, n SO30, p, 1, s, T
S0O30, r SO30),

- B.R2 (a SO15, b SO10, ¢ SO15, d SO10, £ SO15, g SO15, h SO15, 1 SO40, j SO20, k SO25,
- F.R1 (r BRZ45, bx SO40, W OL40),

- F.R2 — g SO65,

- F.R3 —x BRZ35, y SO65,

- F.R4 — dx SO70, gx SO75, 5gx,

- ARU1 -1 S065,

- AKDGI -y, x SO90, Lz,

- D.KDD3 —h, f SO80

- A.KP1 i fragment drogi dobiegajacy do tego terenu pomigdzy A.U26 a A.MNI1 —w, x SO60,
- F.MNS (p-00 5p lasy prywatne, obreb ewidencyjny Dzierzno).

Przepis art. 20 ust. 1 uol stanowi, iz ustalenia planu urzadzenia lasu uwzglednia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do ww. przepisOw sporzadzajgc plan miejscowy gmina ma
obowigzek uwzgledni¢ ustalenia PUL. Gdy zamierza zmieni¢ przeznaczenie terenéw uwzglgdnienie to
powinno przejawiaé si¢ wystgpieniem o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne do
stosownego organu, jako warunek konieczny do wypelienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.

Gmina w ztozonych wdniu 14 lipca 2026 r. wyjasnieniach, przyznaje ze dla cze$ci terenow z planu
miejscowego nie posiada wymaganych zgdd oraz thumaczy, ze dla terenéw rolnych na uzytkach lesnych lub
wydzieleniach lesnych nie ma obowigzku uzyskania zgody, gdyz stanowig one tereny uzytkowane rolniczo.

Wojewoda Slaski nie moze przychyli¢ sie do argumentéw zawartych w wyjasnieniach Gminy. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK 548/19 — przepis art. 7
ust. 1 uogrl stanowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne wymaga zgody wiasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze
nastqpic jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym w trybie okreslonym
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w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie
gruntow rolnych i le$nych na cele inne niz rolne ilesne powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za
niewazny w tej czesci.

W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 13 ust.2 wol, w brzemieniu: zmiana lasu na uzytek rolny jest
dopuszczalna w przypadkach szczegolnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow, w zwigzku z art. 7 uol, ktory
odnosi si¢ do trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Wyktadnia tych przepiséw zostala trafnie wyjasniona
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt I OSK 1880/21: zasadniczym
celem przepisow zawartych w ustawie o lasach jest ochrona lasow jako jednego z wazinych zasobow
srodowiska, a zmiana lasu na uzytek rolny stanowi zawsze uszczuplenie zasobu Srodowiska. Jest to zatem
sytuacja wyjgtkowa, ktora z woli ustawodawcy dopuszczalna jest w przypadkach szczegolnie uzasadnionych
potrzeb wiascicieli lasow (wyrok Il OSK 779/18). Z powyzszego wynika wigc, ze zmiana lasu na uzytek rolny
jest dopuszczalna w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow, co potwierdza
rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt [ OSK 862/22. Dalej,
w uol w art. 13 ust. 3 jest mowa, ze zmiana lasu na uzytek rolny, w stosunku do laséw stanowigcych wiasno$¢
Skarbu Panstwa nastepuje w wyniku decyzji dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, wydanej na
wniosek nadlesniczego, a w stosunku do laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa — decyzji starosty,
wydanej na wniosek wtasciciela lasu.

Jak wskazuje definicja zawarta w art. 4 pkt 6 wogrl: przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub
niele$ne rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego
niz lesny sposobu uiytkowania gruntow lesnych.

Gmina nie przedlozyta takich decyzji.

W niniejszej sprawie nie uzyskano zgod na zmiang tego przeznaczenia, co oznacza, ze nie mozna byto dopusci¢
realizowania na przywotanych obszarach innego zagospodarowania niz leSne. Skoro, stosownie do przepisu
art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta zobowiagzany jest do wystapienia o zgody na zmian¢
przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne, to zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
ustawodawca w Zaden spos6b nie zwolnil organu gminy z tego obowigzku. Innymi stowy, zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej. W postgpowaniu
tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe co do jej istoty, a jego wladcze rozstrzygniecie jest
podstawa do dokonania zmiany przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na cele nierolnicze lub niele$ne
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgdéd oznacza wigc niemoznosé
uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

Zatem brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele inne niz leSne powoduje naruszenie
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi
przestanke uznania go za niewazny.

2. Naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b upzp tiret jedenaste — nieuwzglednienie w tresci planu miejscowego
warunkowego uzgodnienia z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wodami Polskimi.

Zgodnie ze wskazanym przepisem — wdjt, burmistrz, prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie projektu planu
miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dalej
zwany: Wody Polskie) decyzja nr P.RPP.610.130.2025.1B z dnia 10 kwietnia 2025 r. orzekt uzgodni¢ projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Poraj — Etap IV, w odniesieniu do obszaréw
szczegodlnego zagrozenia powodzig, w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu i zobowigza¢ do zmiany
projektu planu, w nastgpujacy sposob.: poprawié¢ rzedng wody powodziowej przy jednostce planistycznej L PUI
na 256,6 m n.pm. PL-EVRF2007-NH. W decyzji tej odniost si¢ rowniez do terenu A.U3.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach przyznaje, ze omylkowo wpisano inng rzedng wody inie stanowi to
naruszenia prawa, gdyz jest to jedynie element informacyjny.

Wojewoda Slaski przyjat stanowisko gminy, jednak nie podziela uzytej argumentacji. Przywotane przepisy
nie stanowig jedynie informacji, przepisy § 4 ust.2 pkt 10 ipkt 11 uchwaly zawieraja bowiem ustalenia
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o zakazie lokalizacji zabudowy, zakazie lokalizacji nowych zadrzewien i zakrzewien oraz zakazie zmiany
uksztaltowania terenu w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Wojewoda Slaski zauwaza roéwniez, ze teren oznaczony symbolem I.PU1 nie znajduje si¢ w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig. To teren oznaczony symbolem LPU3 znajduje si¢ w tych obszarach
(zgodnie z rysunkiem planu miejscowego 1 mapami zagrozenia powodziowego). Gmina z bledem przedtozyta
projekt do obligatoryjnych opinii i uzgodnien wskazujac na rysunku planu dwa tereny oznaczone symbolem
LPU1 (drugi znajduje si¢ w terenie LMNI18). Wobec powyzszego ustalenia dla terendw szczegodlnego
zagrozenia powodzig zostaly poczynione dla obszaru, ktory nie znajduje si¢ w ich zasiggu (§ 4 ust. 2 pkt 10
i pkt 11 — w szczeg6lnosci lit. ¢ niniejszej uchwaly), co spowodowato brak takich ustalen dla terenu, ktéry tego
wymagal,

Przepisy prawa dotyczace kompetencji dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Wod Polskich
do wydawania decyzji uzgadniajacych w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
tj. obszaréow definiowanych w art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2025r.
poz. 960 ze zm.) jednoznacznie okreSlaja wilasciwos¢ rzeczowa, wskazujac ze wydanie przedmiotowych
rozstrzygnie¢ dotyczy jedynie obszarow szczegdlnego zagrozenia powodziag. To obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo  wystgpienia powodzi jest $rednie 1iwynosi 1% 1iobszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, obszary migdzy linig brzegu a walem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktorym wbudowano wal przeciwpowodziowy,
a takze wyspy i przymuliska, stanowiace dziatki ewidencyjne oraz pas techniczny. Dla rzeki Warty i Ordonki,
ktore przeptywaja przez obszar gminy Poraj zostaly sporzadzone mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego.
Wody Polskie ustality, ze obszar gminy Poraj znajduje sig:

a) czesciowo na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia, gdzie prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

b) czeSciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, gdzie prawdopodobienstwo powodzi jest
wysokie i wynosi 10%,

c)  poza obszarem szczegOlnego zagrozenia powodzia, tj. poza obszarem miedzy linia brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase¢ watu.

3. Naruszenia przepiséw § 3 ust.l rozporzgdzenia ministra gospodarki komunalnej z 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okresSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. 21959 r. nr 52, poz. 315 — zwane dalej: rozporzqdzenie ws. cmentarzy).

Przywotany przepis stanowi, ze odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow
produkujacych artykuly zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych artykuly
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Z analizy zalacznika nr 1 do uchwaty — rysunku planu — wynika, ze w wyznaczonej od terenu oznaczonego
symbolem A.ZC1 (teren cmentarza) — strefie ochrony sanitarnej od cmentarza 50 m — ustalono przeznaczenie
mieszkaniowe i uslugowe, anaterenie E.ZC1 wyznaczono tereny mieszkaniowe — czym naruszono ww.
przepis. W przypadku terenu oznaczonego symbolem A.ZC1 wyznaczono wokol tereny mieszkaniowe
i ustugowe oznaczone symbolami: A.U21, MN34, A.U22, A MN41, A.U26. W przypadku terenu oznaczonego
symbolem E.ZC1 wyznaczono wokot cmentarza tereny mieszkaniowe jednorodzinne oznaczone symbolami:
E.MN25, EEMN29, E.MN45, E.MN47, EMN48, E.MN35.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach tlumaczy, Zze dla obu obszaréw wyltacznie utrzymano istniejgce
przeznaczenie z obowiazujacego planu miejscowego.

Wojewoda Slaski przyjat wyjasnienia gminy, jednak nie zgadza sie z taka argumentacja.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. 22025 poz. 1590) oraz rozporzadzenia wykonawczego Ministra Gospodarki Komunalnej
zdnia 25 sierpnia 1959r1. maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci od
projektowanych cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz czy tez
zabudowa na pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. II OSK 1623/11).
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Zakres normowania § 3 rozporzqdzenia ws. cmentarzy odnosi si¢ przy tym nietylko do cmentarzy
nowobudowanych, ale rowniez do istniejagcych, a takze do lokalizowanej w ich sasiedztwie zabudowy (zob.
wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r., sygn. Il OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. I OSK 1518/11).
Celem wydania rozporzadzenia, zgodnie z przepisem upowazniajgcym —art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarfych — bylo m.in. okreslenie szerokosci pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenow,
a w szczegolnosci terenow mieszkaniowych. Wykladnia celowos$ciowa tego przepisu ustawy prowadzi do
wniosku, ze przepisy rozporzadzenia okreslajg zarowno w jakiej odlegtosci od innych terenéw, w tym terenéw
zabudowy mieszkaniowej — moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odlegtosci od istniejacych
cmentarzy moze by¢ lokalizowana inna zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (zob. wyroki NSA z dnia
14 pazdziernika 2014 r., sygn. Il OSK 823/13, z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. II OSK 1362/15).

4, Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § pkt 9 lit. ailit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003.164.1587 — zwane dalej: rozporzqdzeniem).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej sa obowigzkowa regulacjg planu miejscowego,
natomiast rozporzgdzenie doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacyjnych powinny zawiera¢ okre§lenie powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym. Zatem nalezy w planie miejscowym zadba¢ o prawidtowe ustalenie uktadu komunikacyjnego
1jego powiazan z uktadem zewngtrznym dla terenow objetych planem. Dodatkowo, zgodnie z definicja zawarta
wart. 2 pkt 12 upzp —kazda dziatka budowlana powinna posiada¢ dostgp do drogi publicznej. Analiza
zatgcznika nr 1 wykazata, ze teren oznaczony symbolem: F.MN3, nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze teren F.MN3 posiada obsluge dojazdu przez drogg publiczna
wojewodzka.

Wojewoda Slaski przeanalizowal raz jeszcze, czy wskazany teren posiada dostep do drogi publiczne;
i stwierdza, ze nie posiada. Skoro Rada Gminy zdecydowata si¢ uchwali¢ plan przewidujacy nowe tereny do
zainwestowania zabudowy (w planie obowiazujacym przed przyjeciem niniejszej uchwaly sa to tereny rolne),
to powinna zapewni¢ takim terenom odpowiednia dostgpnos¢ komunikacyjng. Organ gminy, od poczatku
procesu projektowania, powinien rozwazy¢, czy istnieje mozliwos¢ wytyczenia drog, ktére beda obslugiwaé
tereny przeznaczone pod zabudowe. Prawodawca lokalny ma obowigzek tak uksztaltowaé przeznaczenie
terenow objetych planem, by w sposdb racjonalny zapewnié¢ dostgpno$¢ komunikacyjng obszardéw, jakie ten
plan obejmuje. Skutkiem braku okreslenia powigzania zukltadem zewnetrznym moze by¢ de facto
zablokowanie mozliwosci zagospodarowania dziatek albo nawet catych terenéw zgodnie z ich przeznaczeniem
w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania
si¢ o pozwolenie na budowe.

5. Naruszenie art. 95 ust. 1 12 Prawa geologicznego i gorniczego (Dz. U. z 2026 r., poz. 69 — zwane dale;j:
pgig) oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.

W s$wietle przywotanych przepisow pgig, udokumentowane ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie
planowania izagospodarowania przestrzennego na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania.
Okreslajac ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢ wystepowanie
zt6z oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub innego wykorzystania. Nalezy zatem
uwzgledni¢ rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacych dokumentacje geologiczna albo dodatek
do dokumentacji geologicznych oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo
zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczegdlnosci dotyczace ochrony zt6z kopalin oraz
obszaru wymagajacego ochrony przed dziataniem uniemozliwiajacym zagospodarowanie zloza kopaliny
W przysztosci.

Analiza zalacznika nr 1 oraz dokumentacji formalno-prawnej wykazala, ze w obszarze objetym planem
wystepuje udokumentowane ztoze piaskéw farmerskich ,,Poraj” PF1111, w granicach ktorego poprzez
ustalenie na nim przeznaczenia mieszkaniowego na terenach: A.MN77, A.MN32, nie zapewniono jego
ochrony. Trwala zabudowa uniemozliwi w przysztosci podjecie eksploatacji kopaliny oraz koliduje z zasada
racjonalnej gospodarki ztozem, na co wskazal rowniez Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego w pismie z dnia
11 marca 2024 r.
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Gmina w ztozonych wyja$nieniach thumaczy, ze teren A.MN32 jest terenem mieszkaniowym jednorodzinnym
w obowigzujacym planie miejscowym, natomiast w zakresie terenu A.MN77 wyjasnia, iz zloze to stanowi
ztoze zaniechane zgodnie z wykazem 716z piaskow formierskich w Polsce wg. stanu na 31grudnia 2024 .

Oceniajac uregulowania zawarte w przedmiotowym planie miejscowym zauwazy¢ nalezy, ze udokumentowane
ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, na zasadach
okreslonych w ustawie pgig 1w przepisach upzp w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania. W pgig zasady tej ochrony zostaty uregulowane m.in. w art. 95 ust. 2 i nastgpnych. Okreslajac
ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ wystepowanie zi6z oraz
potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Art. 72 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z2025r. poz. 647 ze zm., dalej: upos) stanowi
iz, okre$lajac ustalenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, zapewnia si¢ warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczego6lnosci przez
uwzglednianie obszarow wystepowania ztdz kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
710z.

Z kolei upzp wymieniajac obligatoryjne elementy planu miejscowego wskazuje na koniecznos$¢ okreslenia
granic i sposoboéw zagospodarowania terendw lub obiektoéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 15 ust. 2 pkt 7), a to rodzi koniecznos¢ ustalenia szczegdlnych warunkéow zagospodarowania
terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9). W konsekwenc;ji,
wynikajacej zplanu mozliwosci trwalego zabudowania terendw, na ktérych znajduja si¢ zloza oraz
wprowadzonych zakazéw (obejmujacych rowniez poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin) nie bedzie
mozliwosci ich wydobycia ani na podstawie tej uchwaty ani w przysztosci.

Poprzez brak uwzglednienia przysztych potrzeb eksploatacji zt6z oraz ich wptywu na warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej oraz racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska, nie spelniono wymagan, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt.2 wupos oraz wymagan wynikajacych zart. 95 ust.2 wupgg. Zaréwno bowiem
przytoczone przepisy upos jak iupgg jednoznacznie wymagaja od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie tylko ujawnienia wystepujacych zt6z ale réwniez uwzglednienia ich wystepowania
w zaplanowanym przeznaczeniu czy tez zasadach zagospodarowania. Ztoza kopalin podlegajg bowiem
ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu
kopalin (art. 125 upos). Z dyspozycji powyzszego przepisu nie wynika obowigzek dostosowania planu na
potrzeby natychmiastowej eksploatacji zt6z po ich udokumentowaniu, niemniej jednak eksploatacja taka
powinna by¢ mozliwa w przysztosci (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2020 r.
sygn. akt: II OSK 1425/18). W konsekwencji trwatego zabudowania terenu na ktérym znajduje si¢ wskazane
ztoze —atakie zagospodarowanie przewidziano na terenach A.MN77, A.MN32- nigdy juz nie bedzie
mozliwosci jego wydobycia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wiadztwo planistyczne na jej
obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terendw, oprocz prawa wilasnosci, musi takze uwzgledniac
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. 1 upzp co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie ustalania przeznaczenia i zasad
gospodarowania terenu, ale wyznacznikiem tych granic sa obowigzujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
art. 1 ust. 2 upzp, ktéry wymienia szereg przestanek, jakie winny by¢ wziete pod rozwage w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy wyborze rozwigzan planistycznych jednak nadrzedng jest zasada
zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 1 i la
(por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt 2013/10). W ocenie Wojewody Slaskiego, Rada Gminy
Poraj naduzyta swoich uprawnien do decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ten sposéb ustalajgc
zasady zagospodarowania przywolanych powyzej terenow, na ktorych znajduje si¢ ztoze piaskow farmerskich,
ze mogg one uniemozliwi¢ w przysztosci wydobycie tych kopalin.

Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 7 pgig: W przypadku zaniechania lub zakonczenia eksploatacji ztoza dokonuje
si¢ rozliczenia zasobow ztoza w dodatku do dokumentacji geologicznej. Dokumentacje przedktada sig
wlasciwemu organowi administracji geologicznej w terminie okreslonym w decyzji stwierdzajacej wygasnigcie
koncesji albo w decyzji o cofnigciu koncesji, chyba ze dokumentacja zostala przedlozona wilasciwemu
organowi administracji geologicznej przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie koncesji albo decyzji
o cofnieciu konces;ji.

6. Naruszenie § 25 ust. 1 wzwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300 — dalej: ztp) poprzez bledne
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odwotania w teks$cie planu oraz naruszenie § 8 ust. 2 rozporzqdzenia poprzez niezgodnos¢ tekstu planu
1 rysunku:

1) § 2ust.3 lit. b odwotuje do przepisu § 3 ust. 1 pkt4 uchwaly w zakresie oznaczenia drugiego
symbolu literowego, podczas gdy przepis ten odnosi si¢ do nieprzekraczalnych linii zabudowy;

2) § 3ust.2 wyjasniajacy oznaczenia dla podstawowego przeznaczenia terenéw odwoluje si¢ do
przepisu § 3 ust. 1 pkt 4 dotyczacego nieprzekraczalnych linii zabudowy;

3) § 4ust. 2 pkt2 wskazuje, ze na rysunku planu znajduje si¢ GZWP Nr 327 Zbiornik Lubliniec-
Myszkow tymczasem na rysunku nie oznaczono takiego zbiornika;

4) § 3 ust. 1 pkt 2 — brak w legendzie i na rysunku granic sotectw;

5) § 3ust. 1 pkt5 lit. @ —brak wymienionego terenu komunikacji drég publicznych klasy glownej
KDG;

6) § 3 ust. 1 pkt 7— w tekscie planu blednie wpisany nr ztoza (jest PF 11111 a powinno by¢ PF1111);
7) § 3 ust. 1 pkt 10 w tekscie planu btgdnie wpisany nr ztoza (jest PF 57200 a powinno by¢ PF 5720);

8) § 3ust. 1 pkt 15 w legendzie brakuje informacji o granicy Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP nr 327) ,,Zbiornik Lubliniec-Myszkow” — caty obszar planu (na co zwracat rowniez uwage
Marszatek Wojewddztwa w procedurze planistycznej);

9) w § 3 ust. | wymienia oznaczenia graficzne jakie zostaly zawarte na rysunku planu, brakuje jednak
nastepujacych elementow (ujetych w legendzie):

- strefa ,,OW” — obserwacji archeologiczne;,

- strefa ochrony sanitarnej od cmentarza — 500 m,
- obszary ujete w gminnej ewidencji zabytkow,

- stanowiska archeologiczne.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach tlumaczy, ze jako organ uznaje wymienione naruszenia i stwierdza,
ze zostaly wprowadzone w wyniku omyltki. Natomiast nie mogg one skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty, gdyz ww. btedy nie wptywaja na prawidtowy sposéb interpretacji jej zapiséw, co nie stanowi
istotnego naruszenia prawa. Powolujac wyrok NSA (syg. II OSK 3746/18 zdnia 18 listopada 2020 r.)
wskazano, iz zarzut naruszenia Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. nie przesadza o niewaznosci uchwaty: Trzeba mie¢ na
uwadze, ze zasady te nie sq klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym i nawet ustanowienie ich
w formie aktu normatywnego (rozporzqdzenia) nie zmienia tego, ze majq jedynie charakter wskazowek
(zalecen), sq zbiorem dyrektyw skierowanych do legislatorow wskazujgcych, jak poprawnie wyrazaé normy
prawne w przepisach prawnych ijak je grupowaé¢ w aktach normatywnych. Tym samym nalezy przyjgcé,
ze zasadniczo nie stuzg one, jako wzorzec w ocenie waznoSci obowiqzujgcego prawa, aich naruszenie
nie stanowi o sprzecznosci z prawem w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci kontrolowanych
aktow w catosci bgdz w czesci. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowal, jako istotne naruszenie prawa. (...). Stgd, tylko w sytuacji
powiqgzania naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna mowic
o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego. Zatem
takZie w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie zasad techniki prawodawczej, skutkujgce
jednoczesnie naruszeniem konstytucyjnych regul tworzenia prawa, powinno zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia
jego niewaznosci (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, s. 32).

Przychylajac sic do stanowiska zaprezentowanego w przytoczonym wyroku, Wojewoda Slaski zauwaza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako ze stanowi prawo powszechnie obowigzujace na
terenie gminy, musi by¢ zapisany tak, by odczytanie jego ustalen byto jasne i precyzyjne dla kazdego
uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce miejscowego powinny byc
sformulowane w sposob konkretny 1ijednoznaczny. Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 1476/19 orzekt: Plan miejscowy petni role
aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych
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w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawierac ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie
utraci tak wazng dla uczestnikow wspomnianego procesu funkcje predyktywnq,; rozstrzygniecia organow
stosujqcych prawo stawalyby sie nieprzewidywalne i nacechowane uznaniowosciq.

Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18
stusznie zauwaza, ze: plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac
regulacje czytelne — niebudzqce wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc wqtpliwosci (...)
na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowic¢ zagrozenie dla standardow panstwa prawa,
powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygniec indywidualnych.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz o konieczno$ci powigzania czgéci graficznej planu miejscowego z jego cze$cia
tekstowa stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, wskazujacy ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisoOw, w zestawieniu z wyjasnieniami Gminy, prowadzi do wniosku,
ze konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty rowniez na podstawie przedstawionych powyzej zarzutow.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. W przypadku niniejszej uchwaty, mnogo$¢ uchybien planu oraz naruszenie trybu jego sporzadzania
nie daty mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Poraj Nr 165(XXV)26 z dnia
11 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj — Etap 1V,
narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Poraj rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Poraj.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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