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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.60.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2026 7.

poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538 1 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV.437.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 17 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa QOzZarowice przy ulicy Dworcowej oraz przy ulicy Wojska
Polskiego.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 czerwca 2026 r. Rada Gminy Ozarowice podj¢ta uchwale Nr XXV.437.2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ozarowice przy ulicy Dworcowej oraz przy
ulicy Wojska Polskiego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 23 czerwca 2026 r. Rada Gminy Ozarowice przekazala organowi
nadzoru uchwate z dnia 17 czerwca 2026 Nr XXV.437.2026 oraz dokumentacje¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 7 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystata z przystugujacego uprawnienia i w dniu 14 lipca 2026 r.
ztozyta wyjasnienia (pismo znak: GKO.6721.4.2025).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, Wojewoda Slaski stwierdzil, ze uchwata
Nr XXV.437.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 17 czerwca 2026 r. zostata podj¢ta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym zakresie:

1. Zgodnie zart. 135 wust.1 12 wustawy zdnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U.z2025r. poz. 647; zm.: Dz.U.z2024r. poz. 1940, z2025r. poz.303, poz. 1080, poz. 1812
i poz. 1863 oraz z 2026 r. poz. 426, poz. 605, poz. 607 i poz. 635, M.P. z 2025 r. poz. 769 ipoz. 1016), jezeli
z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wymaganej przepisami
ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U.z 2026 .
poz. 670) albo z analizy porealizacyjnej wynika, Zze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakos$ci $rodowiska poza terenem
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zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni,
trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko lub dla
zaktadow lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewzigcie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty.

Obszar objety przedmiotowym miejscowym planem polozony jest w obszarze ograniczonego
uzytkowania, utworzonym dla Migdzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice” w Pyrzowicach zgodnie
z uchwata Nr IV/53/12/2014 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,, Katowice” w Pyrzowicach,
(Dz. Urz. Woj. Sla. z2014r., poz. 4405). Zgodnie z §4 ust. 1 pkt1 cyt. uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego na obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania si¢ przeznaczenia nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniows, a takze pod szpitale, domy opieki oraz zabudoweg zwiagzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy.

Uchwata Nr XXV.437.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 17 czerwca 2026 r. zawiera, co prawda w § 4
ust. 3 pkt 6 uchwaly stwierdzenie, iz: Obszar objety planem potozony jest w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonym dla Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice” w Pyrzowicach, ktorego
granice wyznacza granica zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania — prognozowany na 2020 rok zasieg
krzywej ekwiwalentnego poziomu dzwieku L AegN=50 Db dla pory nocy, uwzgledniona na rysunku planu,
a ponadto informacja o potozeniu catego obszaru objgtego planem w ww. obszarze ograniczonego uzytkowania
zamieszczona zostata rowniez w legendzie rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly, jednakze
w uchwale nie uwzgledniono ograniczen, ktére wynikaja z regulacji ww. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, ustaleniami planu miejscowego, wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem 1MN, ktory obejmuje przewazajaca czes¢ obszaru
objetego planem. W § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly okreslono podstawowe przeznaczenie tego terenu jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, natomiast w § 6 wust. 1 pkt2 uchwaly jako przeznaczenie
uzupetniajace wskazano migdzy innymi: ustugi turystyki (lit. c) ustugi zdrowia i pomocy spolecznej (lit. e),
ustugi nauki (lit. f). Uchwata definiuje w § 2 ust. 1 pkt 1 przeznaczenie terenu jako ustalony planem rodzaj
uzytkowania, zagospodarowania lub zabudowy terenu, natomiast w § 2 ust. 1 pkt 2 definiuje przeznaczenie
uzupetniajace terenu jako rodzaj uzytkowania, zagospodarowania lub zabudowy terenu podporzqdkowanego
i nie mogqcego kolidowac¢ z ustalonym planem przeznaczeniem terenu. Nalezy w tym kontekscie zwrocié
uwage, iz ustalone wuchwale rodzaje przeznaczania terenu i przeznaczenia uzupelniajacego terenu
odpowiadaja klasom przeznaczania okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22021 r., poz. 2404) okreslajacym symbole, nazwy 1 oznaczenia
graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego.

Z analizy zaré6wno podkladu mapy w postaci mapy zasadniczej jak i aktualnej ortofotomapy
(udostepnionej przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Geoportalu Infrastruktury Informacji
Przestrzennej pod adresem: https.//www.geoportal.gov.pl; aktualno$¢ na dzien 3 kwietnia 2025 r.), wynika,
iz caly obszar objety przedmiotowym planem jest niezabudowany. Natomiast jak wynika z analizy
obowigzujacego dotychczas dla tego obszaru Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych sotectwa Ozarowice (uchwata Nr XIX/192/2004 Rady Gminy Ozarowice
z dnia 16 wrze$nia 2004 r.) wylacznie zachodnia czg$¢ przedmiotowego obszaru przeznaczona byta pod tereny
mieszkaniowo-ustugowe —zabudowy jednorodzinnej izagrodowej, obstugiwane poprzez istniejgcy uktad
drogowo-uliczny, oznaczone symbolem M, podczas gdy pozostata czgs¢ byla przeznaczona pod: tereny pol
uprawnych oznaczone symbolem RP oraz tereny zieleni niskiej i wysokiej oznaczone symbolem RZ. Ustalenia
obowigzujacego dotychczas planu miejscowego nie przewidujag mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
oraz ustugowej na terenach pdl uprawnych (RP) oraz terenach zieleni niskiej i wysokiej (RZ). Nalezy zatem
uzna¢ przewazajacg c¢zeS¢ wyznaczonego Ww przedmiotowym planie ferenu zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (1IMN) za nowe tereny przeznaczone pod zabudowe, na ktorych zgodnie z ustaleniami planu
mozna zrealizowa¢ zabudowe mieszkaniowsg, szpitale, domy opieki oraz zabudowe¢ zwigzang ze statym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci imlodziezy, co jest sprzeczne z §4ust. 1 pkt1 uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa.
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W wyjasnieniach przestanych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego
(pismo znak: GKO.6721.4.2025 z dnia 14 lipca 2026 r.) Gmina wskazala, iz funkcja mieszkaniowa nie zostata
wprowadzona dopiero w wyniku uchwalenia przedmiotowego planu, a wystgpowata na analizowanym obszarze
juz wczesniej poniewaz zgodnie z obowigzujacym dotychczas miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (uchwata Nr XIX/192/2004 Rady Gminy Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2004 r.) obejmowata
migdzy innymi tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (M). Ponadto, zgodnie z obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozarowice (uchwata Nr XX1V/270/2016
Rady Gminy Ozarowice z dnia 28 grudnia 2016 r, wraz ze zmiang przyjeta uchwata Nr XIV.252.2025 Rady
Gminy Ozarowice z dnia 25 czerwca 2025 r., dalej: Studium) zasadnicza cze$¢ obszaru opracowania znajduje
si¢ w strefie mieszkaniowo-ustugowe;j, a jedynie fragment znajduje si¢ w granicach terenow uzytkow rolnych
oznaczonych symbolem R. Jako kolejny argument Gmina wskazata, iz sporzadzenie miejscowego planu
nie bylo ukierunkowane wylacznie na umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej, gdyz gtownym celem
opracowania byto stworzenie podstaw prawnych dla realizacji centrum przesiadkowego stanowigcego
inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Zdaniem Gminy to ta funkcja stanowi dominujgce
przeznaczenie catego obszaru. Ponadto Gmina wskazala, iz ewentualne naruszenie ograniczen wynikajacych
z uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego dotyczyé moze wylacznie zapisow § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e oraz lit. f
uchwaty, dopuszczajacych odpowiednio ustugi zdrowia ipomocy spotecznej oraz ustugi nauki jako
przeznaczenie uzupelniajace terenu 1MN. Przeznaczenia te majg charakter wylgcznie fakultatywny
i uzupetniajgcy wobec podstawowego przeznaczenia terenu. Nie stanowig celu sporzqdzenia planu
miejscowego ani nie pozostajqg w zwigzku z planowang realizacjq centrum przesiadkowego. Ich ewentualne
wyeliminowanie z tresci uchwaty nie wplywa na mozliwos¢ realizacji zasadniczych ustalen planu, nie zmienia
Jjego podstawowych funkcji oraz nie narusza spojnosci przyjetych rozwigzan planistycznych.

Wojewoda nie moze zgodzi¢ si¢ z tg argumentacja. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze akty prawa miejscowego
mogg by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien
wyraznie w nich udzielonych radzie gminy. Akty prawa miejscowego nie moga regulowac materii nalezacych
do przepisow wyzszego rzgdu inie moga by¢ sprzeczne znimi jak réwniez zinnymi aktami prawa
miejscowego zastrzezonymi do kompetencji innych organéw. Regulacje zawarte w uchwale Nr 1V/53/12/2014
Sejmiku Wojewodztwa powodujg, Ze na wyznaczonym w planie terenie o symbolu 1MN, ktory znajduje si¢
w obszarze ograniczonego uzytkowania nie mozna zrealizowaé podstawowego przeznaczenia tego terenu,
ustalonego w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jak rowniez szpitali
i domow opieki w ramach kategorii terenu ustug zdrowia i pomocy spotecznej, ktora wskazana zostata jako
przeznaczanie uzupetniajace w § 6 ust. 1 pkt2 lit. f uchwaly, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy w ramach kategorii ustugi turystyki i ustug nauki, wymienionych
jako przeznaczanie uzupetniajgce w § 6 ust. 1 pkt 2 lit c. ilit. f uchwaly. Organ nadzoru zwraca uwagg, iz
obszar, na ktérym wyznaczono w przedmiotowym planie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczony symbolem 1MN, nie byl w catosci przeznaczony pod zabudoweg w dotychczas obowigzujacym
planie miejscowym, lecz jedynie w zachodniej czgéci (feremy mieszkaniowo-ustugowe — zabudowy
Jjednorodzinnej i zagrodowej, obstugiwane poprzez istniejqcy uktad drogowo-uliczny — oznaczone symbolem
M). Wyznaczenie terenu 1MN na ponad dwukrotnie wigkszym obszarze, na terenach przeznaczonych
dotychczas pod tereny pol uprawnych (RP) oraz tereny zieleni niskiej i wysokiej (RZ), w konteksScie regulacji
powotanej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa nalezy uznac za przeznaczanie nowych terendw pod zabudowe
mieszkaniows, a takze (biorgc pod uwage przeznaczanie uzupetniajace ustalone w planie dla tego terenu) pod
szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, co
zostalo kategorycznie zabronione przepisem §4 ust. 1 pkt1 uchwaty Sejmiku. Gmina byla natomiast
zobligowana uwzgledni¢ jednoznacznie ustalony w tym przepisie zakaz przeznaczania nowych terenow pod
tego rodzaju zabudowe. Bez znaczenia w tym kontekscie jest wyrazony przez Gming zamiar realizacji centrum
przesiadkowego, poniewaz ustalenia planu nie ograniczajg si¢ wylgcznie do tego rodzaju zagospodarowania.
Uwzgledniajac hierarchi¢ przepisow prawa, nalezy rowniez stwierdzi¢, iz ustalenia obowigzujacego Studium
w zakresie kierunkowego przeznaczenia tego obszaru, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia w planie
miejscowym przeznaczenia sprzecznego z przepisami powolanej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz regulacje przedmiotowego planu miejscowego, we wskazanym
zakresie, stoja w sprzeczno$ci z przepisami uchwaty NrIV/53/12/2014 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego
Portu Lotniczego ,, Katowice” w Pyrzowicach.
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2. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowa zasada procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp (w brzemieniu sprzed
24 wrzes$nia 2023 r.) ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
W mysl art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta musi sporzadzi¢ projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Rada gminy jest natomiast zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do
stwierdzenia, iz uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium.
Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688; zm.: Dz. U.z 2024 r. poz. 1824, z2025r.
poz. 527, poz. 1543 ipoz. 1668 oraz z 2026 r. poz. 781; dalej ustawa zmieniajgca) przepisy art. 15 ust. 1
i art. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogoélnego gminy w danej
gminie, z wylaczeniem obowiazku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii oraz ich stref
ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy (lit. a), lub jezeli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wytacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium (lit. b).

Rada Gminy Ozarowice uchwalajac, na podstawie art. 20 ust. 1 upzp miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego solectwa Ozarowice przy ulicy Dworcowej oraz przy ulicy Wojska Polskiego stwierdzita, iz
nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy OzZarowice
(uchwata Nr XXIV/270/2016 Rady Gminy Ozarowice z dnia 28 grudnia 2016 r, wraz ze zmiang przyjcta
uchwatg Nr XI1V.252.2025 Rady Gminy Ozarowice z dnia 25 czerwca 2025r., dalej: Studium). Analiza
przedmiotowej uchwaly w tym kontek$cie wskazuje jednak, ze ustalenia planu w zakresie: przeznaczenia
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego w czgsci graficznej planu miejscowego
symbolem 1MN oraz ustalenia dotyczace minimalnej wielko$ci nowo wydzielonych dziatek budowlanych oraz
minimalnej liczby miejsc parkingowych naruszajg ustalenia Studium.

Studium okres$la kierunki zagospodarowania przestrzennego w czesci ,,B’— Ustalenia studium,
w rozdziale trzecim: Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
tereny wylgczone spod zabudowy oraz na zataczniku graficznym nr 1A: Kierunki zagospodarowania
przestrzennego (dalej: rysunek studium). W pkt. 3.1. Szczegotowe kierunki dotyczgce zagospodarowania Gminy
okreslony zostat zasadniczy podziat struktury przestrzennej gminy na pig¢ podstawowych stref funkcjonalnych
(strefa mieszkaniowo-ustugowa; strefa ustug; strefa gospodarcza; strefa terenow rolnych, zieleni; strefa
komunikacji) oraz warunki i zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenow wyodrebnionych w ramach
tych stref, w tym podstawowy i uzupetniajacy kierunek przeznaczenia terendw oraz ustalone dla nich zasady
i wskazniki zagospodarowania i wytyczne do planow miejscowych. Zgodnie z zawarta w Studium definicja
podstawowy kierunek przeznaczenia terendow oznacza sposob zagospodarowania lub uzytkowania terenow
w obrebie wyodrebnionego na rysumku studium obszaru oznaczonego symbolem, ktéoremu winny by¢
podporzadkowane inne sposoby uzytkowania, okreslone jako dopuszczalne, uzupelniajace kierunki
przeznaczenia. W tym zakresie definicja zastrzega jednocze$nie, iz: w planach miejscowych przeznaczenie
terenu zgodne z kierunkiem podstawowym moze by¢ ustalane dla wszystkich nieruchomosci w obrebie
jednostki, jesli nie jest to sprzeczne z warunkami lokalnymi wynikajacymi z przepiséw odrebnych. Natomiast
jako wuzupetniajqcy kierunek przeznaczenia terenéw studium definiuje: sposdb zagospodarowania lub
uzytkowania terenu, ktory moze by¢ ustalany w planach miejscowych pod warunkiem, Zze wzbogaca lub
uzupelnia przeznaczenie podstawowe imoze znim harmonijnie wspoétistnie¢ na zasadach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Definicja ta wskazuje rowniez, iz w planach
miejscowych przeznaczenie terenu zgodne z kierunkami uzupelniajgcymi moze by¢ ustalane: dla czesci
obszaru o okreslonym podstawowym kierunku przeznaczenia wyodrgbnionego na rysunku zmiany studium, jak
rowniez dla calego obszaru wyodrgbnionego na rysunku zmiany studium, pod okreslonymi warunkami,
zgodnie z ustaleniami, dla poszczegodlnych terenow.

Jak wynika zanalizy poréwnawczej rysunku studium oraz rysunku planu, wyznaczony w planie
miejscowym teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem 1MN, zlokalizowany jest na
obszarach, ktorego kierunkami przeznaczenia w Studium sg: tereny mieszkaniowo-ustugowe, jednorodzinne
istniejgce oznaczone symbolem MUi 1itereny mieszkaniowo-ustugowe, jednorodzinne nowe oznaczone
symbolem MUn (pkt3.1.1), nalezace do strefy mieszkaniowo-ustugowej oraz fereny uzytkow rolnych
oznaczone symbolem R (pkt 3.1.24), nalezace do strefy terenow rolnych, zieleni.
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Dla terenow uzytkow rolnych (R) Studium ustala (pkt 3.1.24) podstawowy kierunek przeznaczenia: uzytki
rolne, w tym sady; taki i pastwiska; zielen niska i wysoka. W ramach przeznaczenia uzupetniajacego na tych
terenach Studium dopuszcza sytuowanie: drog, obiektow stuzacych ochronie Srodowiska; infrastruktury
technicznej, za wyjatkiem obiektow gospodarki odpadami; obiektow i urzadzen stuzacych gospodarce rolnej,
w tym saddéw; urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Natomiast jak wynika z § 6 ust. 1 pkt 1 miejscowego planu
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1MN stanowi teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Natomiast jako przeznaczenie uzupehiajace dla tego terenu w § 6 ust. 1 pkt2 uchwaly wskazane zostaty:
ustugi handlu (lit. a), ustugi rzemieslnicze (lit. b), ustugi turystyki (lit. c), ustugi gastronomii (lit. d), ustugi
zdrowia i pomocy spolecznej (lit. e), ushugi nauki (lit. f), ustugi biurowe i administracji (lit. g), teren obshugi
komunikacji (lit. h). Zatem ustalone w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty przeznaczenie oraz ustalone w § 6 ust. 1 pkt 2
przeznaczenie uzupelniajace terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1MN,
narusza ustalenia Studium w zakresie kierunku przeznaczania terenu uzytkow rolnych (R).

Okreslajac zasady i wskazniki zagospodarowania dla ferenow mieszkaniowo-ustugowych, jednorodzinnych
istniejgcych oznaczonych symbolem MUIi oraz terenow mieszkaniowo-ustugowych, jednorodzinnych nowych
oznaczonych symbolem MUn Studium ustala (pkt 3.1.1), iz dla jednego obiektu jednorodzinnego minimalna
powierzchnia dziatki budowlanej powinna wynosi¢ 500 m? (ppkt. 3 lit. ¢). Ustalenia w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty
w sprawie planu, okreslajace minimalng wielko$¢ dla nowo wydzielonych dziatek budowlanych na terenie
IMN dla zabudowy szeregowej na poziomie 300 m?, naruszajg zatem ustalenia Studium, w zakresie minimalnej
powierzchni dziatki budowlanej dla zabudowy jednorodzinne;.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez niezgodno$¢ ustalen planu z wytycznymi Studium w zakresie minimalnej
ilosci miejsc do parkowania. W § 4 ust. 5 pkt 2 uchwaty (jest to drugi ustgp 5 w tym §), okreslone zostaty
wskazniki dotyczace minimalnej liczby miejsc parkingowych poszczegdlnych rodzajow zagospodarowania:
w tym dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — w wielkosci co najmniej 1,5 miejsca parkingowego lub
garazowego na jedno mieszkanie (lit. a) oraz dla obiektow handlowo-ustugowych prowadzacych sprzedaz
detaliczng i ustugi dla ludnosci oraz dla biur — w ilosci co najmniej jednego miejsca parkingowego na kazde
50 m? powierzchni uzytkowej (lit. ¢). Okre$lona na tym poziomie minimalna ilo$¢ miejsc do parkowania jest
jednak niezgodna zwytycznymi Studium (pkt3.4) —nakazujagcymi dla budynkéow mieszkalnych
jednorodzinnych zapewni¢ minimalnie dwa miejsca parkingowe na jeden lokal mieszkalny, natomiast dla
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m? zapewni¢ minimalnie jedno miejsce parkingowe na
30 m? powierzchni sprzedazy, a dla ustug administracyjnych, biur, urzedéw —jedno miejsce parkingowe na
30 m? powierzchni uzytkowej. Ustalone w planie wskazniki minimalnej liczby miejsc parkingowych pozwalaja
zatem na zrealizowanie mniejszej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz dla budynkoéw handlowych czy tez biurowych niz wynika to z ustalen Studium.

Takze w kontek$cie zarzutu sprzecznosci ustalen planu zregulacjami Studium organ nadzoru
kwestionuje stanowisko Gminy wskazujace, iz oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé¢ wylacznie poprzez
aspekt przewidzianej przez Gming realizacji na tym terenie centrum przesiadkowego, stanowigcego inwestycje¢
celu publicznego. Nalezy stanowczo stwierdzié, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego nie dotycza
wylgcznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, dlatego tez Rada Gminy nie mogta skorzystaé z wyjatku,
o ktorym mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajgcej, zwalniajacego z obowigzku stwierdzenia, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegolnych terenow jak izasad ich
zagospodarowania nie moga by¢ catkowicie sprzeczne ze studium, nawet gdy, w ocenie gminy, przemawiaja za
tym racjonalne przestanki. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
nie tylko jest aktem okre$lajacym zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczajg
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz okreslaja wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. Podstawg stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami  studium stanowia lgcznie cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu
miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony
od stopnia szczegdlowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatoZzenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Postanowienia studium
nie muszg by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu, ale nie moga pozostawaé z nimi w sprzecznosci (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 17 czerwca 20167t. sygn. II OSK 2529/14, publ.:
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www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ sprecyzowanie
i uszczegdtowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, anie ich dowolng
interpretacje, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania okreslonego w studium lub tez wyklucza¢ tego zagospodarowania. Gmina, realizujac
uprawnienia wynikajace z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w ramach okreslonych ustaleniami studium kierunkéw zmian
W przeznaczaniu terenow. Inne (a zwlaszcza catkowicie odmienne) przeznaczenie konkretnego terenu w planie
miejscowym od kierunku przeznaczenia przyjetego w studium kwalifikowane jest jako naruszenie zasad
sporzadzania planu, tj. art.9 ust.4 wupzp (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2019 r. sygn. Il OSK 2795/17). W przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez
konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres¢ obowiazujacego studium, ustalenie
to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne zobowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wiasciwym fragmencie studium.

Reasumujgc ustalone w § 6 ust. 1 pkt 1 i2 uchwaly przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonego symbolem IMN narusza ustalenia pkt 3.1.24 Studium w zakresie kierunku
przeznaczania ferenu uzytkow rolnych (R). Ustalenia w § 4 ust. 1 pkt 3 tiret pierwsze uchwaty okres$lajace
minimalng wielko$¢ dla nowo wydzielonych dzialek budowlanych dla zabudowy szeregowej naruszaja
ustalenia pkt 3.1.1. Studium, w ktérych okreslona zostata minimalna powierzchnia dziatki budowlanej dla
jednego obiektu jednorodzinnego. Ustalenia w § 4 ust. 5 pkt2 lit. ailit. ¢ uchwaly w zakresie ustalenia
minimalnej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla obiektoéw handlowo-
ustugowych prowadzacych sprzedaz detaliczng i ustugi dla ludnosci oraz dla biur, naruszajg ustalenia pkt 3.4
Studium okres$lajace minimalng ilo§¢ miejsc do parkowania. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit
naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate. Wojewoda po przeanalizowaniu wszystkich regulacji przedmiotowego planu miejscowego, ktore
naruszaja przepisy prawa, nie znalazt mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Ozarowice Nr XXV.437.2026 z dnia
17 czerwca 2026 1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Ozarowice przy
ulicy Dworcowej oraz przy ulicy Wojska Polskiego, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Ozarowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Ozarowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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