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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.67.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2026r.
poz. 662 — zwana dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 i 781 — zwana dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/490/26 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie planu ogolnego
miasta Zawiercie.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy, ktora jest sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego.

W dniu 24 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwale Nr XXVIII/490/26 w sprawie
planu ogolnego miasta Zawiercie.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 upzp wdniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Zawierciu
przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XXVIII/490/26 z dnia 24 czerwca 2026 r. oraz dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 16 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp plan ogdélny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendéw zamknigtych innych niz ustalane
przez ministra wilasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust.4 upzp, zawiera ustalenia
obligatoryjne: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupelnienia zabudowy i obszary zabudowy S$rodmiejskiej oraz gminne standardy
dostepnosci do infrastruktury spoteczne;.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego stanowi zatem o podziale obszaru objgtego planem
ogbélnym w sposob roztgczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaty w katalogu zamknigtym zawartym
w art. 13c ust. 2 upzp. Podziat obszaru gminy mozliwy jest wiec na nastgpujace strefy: strefe wielofunkcyjng
z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng (SJ), strefe¢ wielofunkcyjng z zabudowg zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu
wielkopowierzchniowego (SH), strefe gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe
infrastrukturalng (SI), strefe zieleni irekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe goérnictwa (SG), strefe
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otwartg (SO), stref¢ komunikacyjng (SK). Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogdlnego jest
gminny katalog stref planistycznych, stanowigcy obligatoryjng cz¢$¢ gminnych standardow urbanistycznych.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow [ wyrysow (Dz. U.z2023 r., poz. 2758 122024 r., poz. 1775 1z 2025 r., poz. 1767 oraz z 2026 .
poz. 826 — zwanego dalej: rozporzgdzeniem ppog) —w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda
zachowujaca ciaglo$¢ przestrzenng strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie,
nazwe, okreslenie profilu funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego iewentualnie roéwniez
dodatkowego), wartoSci maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysokos$ci
zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy — dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ,
SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz warto§¢ minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej —dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC
(fakultatywnie dla stref: SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogdlnym obszarow uzupetnienia zabudowy,
obszaré6w zabudowy srodmiejskiej, jak rowniez gminnych standardéw dostepnosci infrastruktury spotecznej,
w ramach gminnych standardéw urbanistycznych, zalezy od woli organdéw sporzadzajacych i przyjmujacych
ten akt prawa miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref
planistycznych oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do
rozporzqdzenia ppog.

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, ktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp, stanowig
zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu
ogélnego obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenng
obszaru objetego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy
srodmiejskiej oraz obszarow, dla ktérych okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardow
dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych.

Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okreslony zostal w zataczniku nr 2 do rozporzqdzenia ppog.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogélnego w nastepujacym zakresie:

1. Naruszenie art. 95 ust. 1 iust.2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 22026 1. poz. 69 —dalej zwane: pgig) oraz art. 13b pkt 3 lit. h upzp poprzez nieuwzglednienie
ochrony zt6z w celu ich ewentualnej przyszlej eksploatacji i wykorzystania.

W swietle art. 95 ust. 1 12 pgig udokumentowane zltoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania. Zgodnie z art. 13b pkt 3
lit. h upzp ustalenia planu ogdlnego okresla si¢, uwzgledniajagc uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy,
miedzy innymi znajdujace si¢ na obszarze gminy udokumentowane ztoza kopalin.

Natomiast analiza planu ogdlnego miasta Zawiercie wykazala, ze wtym dokumencie przewiduje sie
zagospodarowanie kubaturowe obszaréw wolnych od zabudowy, pod ktorymi zalegaja ztoza rud cynku
1 otowiu:

a) »Marciszow” RC 15: w nastepujacych strefach w calosci lub w czgéci: strefie gospodarczej (1SP, 3SP
1 4SP), strefie wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng (25SJ), strefie ustugowej (8SU

1 9SU),
b) ,Zawiercie I” RC 13: w strefie wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng (106SW),
c) »Zawiercie 37 RC 17226: w nastegpujacych strefach w calosci lub w czgsci: strefie infrastrukturalnej

(3S0), strefie gospodarczej (3SP), strefie handlu wielkopowierzchniowego (1SH, 2SH, 3SH, 5SH i 6SH),
strefie wielofunkcyjnej zzabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (53SW), strefie uslugowej (20SU
121SU), strefie wielofunkcyjnej zzabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (53SW), strefie zieleni
i rekreacji (S6SN, 57SN, 59SN — w profilu dodatkowym dopuszczono ustugi sportu i rekreacji, kultury
1 rozrywki, ustug handlu detalicznego, gastronomii oraz edukaciji),
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tym samym nie uwzgledniono wystepowania tych zi0z, naruszajgc przepisy art. 95 ust. 1 i 2 pgig oraz art. 13b
pkt 3 lit. h upzp.

Gmina, w zlozonych wdniu 22 lipca 2026r. wyjasnieniach, wskazuje ze poprzez okreslenie strefy
planistycznej, gminy okreslaja profil funkcjonalny, czyli zestaw przeznaczen terenu dopuszczalnych do
wyznaczenia w planach miejscowych i decyzjach o warunkach zabudowy oraz nieprzekraczalne wartosci
podstawowych parametrow zabudowy. Plan ogolny nie determinuje jednoznacznie o wprowadzeniu lub
niewprowadzeniu zakazu zabudowy na konkretnych nieruchomosciach, gdyz takie ustalenie moze zostac
sformutowane dopiero na etapie planu miejscowego. W kazdej strefie planistycznej dopuszczone zostaly
zarowno przeznaczenia, ktore w oczywisty sposob umozliwiajqg wznoszenie obiektow budowlanych, jak i te,
ktore takiej mozliwosci nie bedg przewidywaly (...). Rozstrzygnigcie o konkretnym kierunku zagospodarowania
tych nieruchomo$ci powinno, zdaniem Gminy, nastapi¢ dopiero na etapie uchwalenia planu miejscowego.

Organ nadzoru, po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami, stwierdza ze kwestia sposobu uwzglednienia
7Y6z kopalin wymaga w planie ogélnym indywidualnych rozstrzygnie¢ uzaleznionych od rodzaju zloza, jego
znaczenia dla gospodarki oraz stopnia rozpoznania i wyeksponowania. Podkreslenia wymaga, ze oprocz
wymienionego w pismie gminy zfoza rud cynku i ofowiu ,,Marciszow”, na terenie gminy znajduja si¢ jeszcze
dwa zloza rud cynku iofowiu trwa oraz ze wszczgto postgpowania w sprawie uznania zloza rudy cynku
i otowiu ,,Zawiercie I” RC13 1 ,,Zawiercie 3” RC17226 za zloza strategiczne.

W trakcie procedury formalno-prawnej, Minister Klimatu i Srodowiska postanowieniem nr DGL-
WO0Z.70.4.14.2025.JW z dnia 10 pazdziernika 2025 r. odméwil uzgodnienia planu ogdlnego w przedlozone;j
formie oraz okreslit warunki niezb¢dne do uzgodnienia tego planu, dotyczace strefy gospodarczej 1SP, strefy
infrastrukturalnej 3SI, strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng 25SJ, stref zieleni
i rekreacji S6SN, 57SN, 58SN, 59SN — w sposob uwzgledniajacy ochrone ztoza w celu jego ewentualnej
przysziej eksploatacji i wykorzystania zgodnie zjego racjonalnym zagospodarowaniem w zwigzku
z wystegpowaniem ztoz rud cynku i ogtowiu: ,,Marciszow” RCI15, ,,Zawiercie I” RCI3, ,,Zawiercie 3" RC
17226. W ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska wymieniony powyzej sposob zagospodarowania terenu
blokuje dostep do wymienionych zl6éz rud cynku iotowiu na potrzeby ich ewentualnej eksploatacji
w przyszto$ci. Organ odméwit uzgodnienia planu ogélnego, poniewaz dopuszczenie do takiego
zagospodarowania sprzeciwitoby si¢ przepisom o ochronie z16z i ich racjonalnej eksploatacji (art. 95 ust. 112
iart. 161b pkt 2 pgig, art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 125 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm. - zwana dalej: pos). Minister Klimatu i Srodowiska okreslit, ze do
uzgodnienia koniczna jest zmiana sposobu zagospodarowania wymienionego obszaru na taki, ktéry zapewni
dostep do =zl6z na potrzeby ich ewentualnej eksploatacji w przysztosci, zgodny =z racjonalnym
gospodarowaniem. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Gmina zlozyla zazalenie na to postanowienie
WNosz3c 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jednakze w dniu 9 grudnia 2025 r. weszla w zycie nowelizacja upzp. Zgodnie z art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. a tiret
piate upzp, w brzemieniu nadanym nowelizacja, wojt (burmistrz lub prezydent miasta) wystgpuje o opinie
o projekcie planu ogdlnego do ministra wlasciwego do spraw §rodowiska w zakresie udokumentowanych zt6z
kopalin, o ktorych mowa wart. 10 ust. 1 pgig iuznanych za strategiczne z16z kopalin, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 3 tej ustawy, atakze w zakresie kompleksow podziemnego skladowania dwutlenku wegla
i podziemnych bezzbiornikowych magazynow substancji.

W zwigzku ztym Minister Klimatu i Srodowiska postanowieniem nr DGL-WOP.734.120.2025.MB z dnia
17 grudnia 2025r. umorzyt w calo$ci postepowanie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniem nr DGL-WO0Z.70.4.14.2025.JW, odmawiajacym uzgodnienia projektu planu ogdlnego Miasta
Zawiercie. Z uzasadnienia wynika, ze przyczyng umorzenia postgpowania jest wylgcznie zmiana przepisow.
Ustalenia planu ogdlnego powinny opiera¢ si¢ na zatwierdzonej dokumentacji geologicznej zloza (art. 95 ust. 1
12 pgig). Wocenie Ministra opisany w przedlozonym projekcie planu ogolnego sposob zagospodarowania
terenu moze w przysziosci zablokowaé dostep do zloza na potrzeby jego eksploatacji. W celu zapewnienia
wlasciwej ochrony ziozom konieczne jest uwzglednienie w planie ogolnym uwag Ministra zawartych
w postanowieniu z 10 pazdziernika 2025 r.

Niezaleznie od okoliczno$ci natury proceduralnej nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministra przestawionym
w zaskarzonym postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2025 r., gdzie stusznie stwierdzit, ze udokumentowane
ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania izagospodarowania przestrzennego Ww celu
zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji 1 wykorzystania.
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Oceniajgc bowiem uregulowania zawarte w przedmiotowym planiec ogolnym zauwazy¢ nalezy,
ze udokumentowane zloza kopalin podlegaja ochronic w procesiec planowania izagospodarowania
przestrzennego, na zasadach okreslonych w ustawie pgig 1w przepisach upzp wcelu zabezpieczenia
mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania. W pgig zasady tej ochrony zostaty uregulowane m.in. w art. 95
ust. 2 i nastepnych. Okreslajac ustalenia planéw ogoélnych uwzglednia si¢ wystepowanie z16z oraz potrzebe
zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Art. 72 ust. 1 pkt2 pos stanowi iz, okreslajac
ustalenia plandw og6lnych, zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami §rodowiska, w szczego6lnosci przez uwzglednianie obszarow wystgpowania zt6z kopalin
oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z. W $wietle przywotanych przepisow pgig nalezy
zatem uwzgledni¢ rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacych dokumentacje geologiczng albo
dodatek do dokumentacji geologicznych oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej
albo zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczego6lnosci dotyczace ochrony zt6z kopalin
oraz obszaru wymagajacego ochrony przed dzialaniem uniemozliwiajacym zagospodarowanie ztoza kopaliny
W przysztosci.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wiadztwo planistyczne na jej
obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terenow, oprocz prawa wlasnosci, musi takze uwzgledniaé
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. | wupzp co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie ustalen planistycznych, ale
wyznacznikiem tych granic sa obowiazujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze art. 1 ust. 2 upzp, ktory
wymienia szereg przestanek, jakie winny by¢ wzigte pod rozwage w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Miedzy innymi uwzglednia si¢ potrzeby zréwnowazonego rozwoju i wymagania ochrony
srodowiska, w tym: a) gospodarowania wodami, b) ochrony gruntéw rolnych i le$nych, c) ochrony zt6z
kopalin, d) zmniejszania podatno$ci na zmiany klimatu.

Przy wyborze rozwigzan planistycznych nadrzedng jest zasada zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania
zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 1 i la (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn.
akt 2013/10). W ocenie Wojewody Slaskiego, Rada Miejska w Zawierciu naduzyta swoich uprawnien do
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, wten sposob ustalajgc zasady zagospodarowania
przywotanych powyzej terenéw, na ktorych znajduje si¢ ztoze rud cynku i otowiu, ze moga one uniemozliwic¢
w przysztosci wydobycie tych kopalin.

2. Naruszenie art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp — poprzez niewlasciwe ustalenie wartosci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w ponizszych strefach planistycznych.

Zgodnie zart. 13e ust.2 pkt3 wupzp, wgminnym katalogu stref planistycznych okresla sie wartosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ktoérego minimalna wielko$¢ zostata na mocy delegacji
ustawowej, zawartej w art. 13m ust. 2 upzp, okreslona w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie
tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 ze zm. — zwanego dale;j:
rozporzqdzeniem ppog). Przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzania ppog obliguje do okreslenia w charakterystyce stref
planistycznych minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia ppog, przy czym dopuszcza w tym zakresie zastosowanie wyjatku wskazanego w przepisie § 2
ust. 3. Jak wynika z zalacznika nr 1 do ww. rozporzqdzania ppog — Charakterystyka stref planistycznych —
minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej wynosi:

—  30% —dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, strefy wielofunkcyjnej
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa, strefy
ustugowe;j, strefy handlu wielkopowierzchniowego, strefy produkcji rolniczej, strefy cmentarzy;

—  20% — dla strefy gospodarczej oraz strefy infrastrukturalne;;
—  50% — dla strefy zieleni i rekreacji.

Natomiast dopuszczony w § 2 ust. 3 rozporzgdzania ppog wyjatek wskazuje jednoznacznie, ze: w przypadku
gdy obszar strefy planistycznej jest objety obowiqzujgcymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okresli¢
wartos¢ minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej niZszq niz wynika to z zatgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia, jednak nie nizszq niz najwyzsza wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych w obowiqzujgcych planach miejscowych, obejmujgcych obszar
strefy.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4773

Tymczasem w strefach planistycznych 23SN, 64SN, 23SP, 40SU okreslono warto$¢ minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nizszg niz wynika to z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia bez zachowania
warunku, ze moze to by¢ wylacznie najwyzsza wartos¢ wynikajaca z plandw miejscowych obejmujacych
obszar strefy. I tak:

a) w charakterystyce stref planistycznych o oznaczeniu 23SN, 64SN ustalono minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie: 23SN — 15%, 64SN — 10%. Zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia
ppog dla strefy zieleni i rekreacji wskaznik ten powinien by¢ ustalony na minimalnym poziomie 50%.

Obszar strefy planistycznej o oznaczeniu 23SN objety jest obowigzujacym planem miejscowym — przyjetym
uchwata nr XV/175/07 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaru obejmujgcego rejon Osiedla Rebaczy -
Zuzanka — w przypadku terenow — 1ZN, 5ZN, 3WS, 3KG — wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi:

-1ZN (§ 11), 5ZN (§ 11) — nie ustalono,

-3KG (§ 22 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) — 15%,

- 3WS (§ 16) — nie ustalono.

Ustalenia przywotanego planu miejscowego nie daly mozliwosci obnizenia analizowanego wskaznika.

Obszar strefy planistycznej o oznaczeniu 64SN objety jest obowiazujacym planem miejscowym - przyjetym
uchwata nr XLII/381/17 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenow: Borowe Pole, Stawki,
Blanowice, Kromotow, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, Losnice — etap I, zmieniony uchwatami nr X1V/195/19
zdnia 25 wrzesnia 2019r. oraz uchwalg nr LXXXVIII/1206/23 zdnia 30 sierpnia 2023 r. (zmiany
nie obejmowaty analizowanych ustalen) — w przypadku terenéw— 12U1, 3U5, 67Z1, 20WS — wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi:

- 12U1 (§ 33 ust. 4 pkt 4) — 10%,

-3U5 (§ 37 ust. 3 pkt 1) — 10%,

- 67ZI (§ 56 ust. 3 pkt 2) — 80%,

- 20WS (§ 60) — nie ustalono.

Ustalenia przywotanego planu miejscowego nie daly mozliwoS$ci obniZenia analizowanego wskaznika.

b) W charakterystyce strefy planistycznej o oznaczeniu 23SP ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 10%. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzqdzenia ppog dla strefy
gospodarczej wskaznik ten powinien by¢ ustalony na minimalnym poziomie 20%.

Obszar strefy planistycznej o oznaczeniu 23SP objety jest obowigzujagcym planem miejscowym — przyjetym
uchwata nr XLII/381/17 Rady Miejskiej w Zawierciu zdnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenow: Borowe Pole, Stawki,
Blanowice, Kromolow, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, Losnice — etap I, zmieniony uchwatami nr XI1V/195/19
zdnia 25 wrzesnia 2019r. oraz uchwalg nr LXXXVIII/1206/23 zdnia 30 sierpnia 2023 r. (zmiany
nie obejmowaty analizowanych ustalen) — w przypadku terenow 2ITO, 12PU2, 3ITO, 9R1 — wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi:

- 2ITO (§ 80 ust. 3 pkt 4) — 10%,

- 12PU2 (§ 49 ust. 3 pkt 4) — 10%,

- 3ITO (§ 80 ust. 3 pkt 4) — 10%,

-9R1 (§ 61) — nie ustalono.

Ustalenia przywotanego planu miejscowego nie daly mozliwosci obnizenia analizowanego wskaznika.

c) w charakterystyce strefy planistycznej o oznaczeniu 40SU ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 20%.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia ppog dla strefy ustugowej wskaznik ten powinien by¢ ustalony
na minimalnym poziomie 30%.
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Obszar strefy planistycznej o oznaczeniu 40SU objety jest obowigzujacymi planami miejscowymi - przyjetym
uchwatg nr LII/499/18 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszarow obejmujgcych czes¢ potudniowo-zachodnig
i Srodmiescie — etap I, zmieniony uchwalg nr X/180/25 (zmiany nie obejmowaty analizowanych ustalen) —
w przypadku 6PU, 4ZI, 9KK, 22K G — wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi:

- 6PU (§ 85 ust. 4 pkt 2) — 15%,
- 471 (§ 118 ust. 4 pkt 2) — 90%,
- 9KK (§ 102 ust. 3 pkt 2) — 20%,
- 22KG (§ 98 ust. 4 pkt 2) — 5%

oraz przyjetym uchwata nr LXVIII/943/22 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 28 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaru potozonego w rejonie ul.
Wschodniej i ul. Grunwaldzkiej, zmieniony uchwatg nr XXI11/431/26 (zmiany nie dotyczyly analizowanego
wskaznika) — w przypadku 1U — minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi 25% (§ 17 ust. 6
pkt 4).

Ustalenia przywotanych planéw miejscowych nie daly mozliwoS$ci obniZenia analizowanego wskaznika.

Gmina, w zlozonych wdniu 22 lipca 2026r. wyjasnieniach przyznaje, ze Ww istocie, ustalenia
obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie dalty mozliwosci obnizenia
analizowanych wskaznikow w przypadku stref planistycznych 23SN, 64SN, 23SP. W przypadku strefy
planistycznej 40SU ttumaczy jednak, ze powierzchnia fragmentu strefy 40SU, oznaczonego w obowigzujacym
planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 471 wynosi 0,1266 ha i stanowi 1,5% ogdlnej powierzchni
strefy 40SU. Wydzielenie tego terenu jako odrgbnej strefy SN byloby niespojne z ideg planu ogdlnego, jako
schematu zagospodarowania przestrzeni (powotujac si¢ na pismo Ministerstwa Rozwoju i Technologii z dnia
9 lipca 2025 r. skierowanego m.in. do wojtow, burmistrzow i prezydentow miast), a utworzenie odrgbne;j,
niewielkiej strefy SU z ,,wlasciwym” wskaznikiem minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wielkosci
30% bedzie tylko formalnym spelnieniem wymogu przepisu.

Wojewoda Slaski przyjat wyjasnienia gminy. Jednakze przepis § 2 ust. 3 rozporzqdzania ppog wskazuje
jednoznacznie, ze w strefie planistycznej — gdy jest ona objgta obowigzujacymi planami miejscowymi, mozna
okresli¢ nizsza warto$¢ procentowg minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej niz okreslona
w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia ppog. Mozna to jednak poprzez przyjecie najwyzszej wartosci udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych,
obejmujacych obszar takiej strefy.

Nie ulega tez watpliwo$ci, Ze unormowanie zawarte w przepisie § 2 ust. 3 rozporzadzania ppog stanowi
wyjatek od zasady obligujacej do okreslenia, w charakterystyce stref planistycznych, minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia, w ktorym do konkretnych
stref zostaly przypisane minimalne wartosci tego wskaznika. Jako wyjatek od reguty, nie powinien by¢ wigc
interpretowany rozszerzajaco. W polskiej kulturze prawnej respektuje sie zasade, ze ,,wyjatkow nie wolno
rozcigga¢ w drodze wyktadni” (exceptiones non sunt extendendae). Innymi stowy, wyjatek od zasady musi by¢
interpretowany S$cisle wedlug znaczenia, jakie nadal jemu prawodawca. Nie mozna dopusci¢ wyktadni
rozszerzajacej wzgledem wyjatku od zasady, czy tez zasad, poniewaz wyjatek ten sam w sobie powoduje
koniecznos$¢ przyjecia odrgbnych zalozen i efektow wyktadni prawa w odniesieniu do przepisow ogolnych,
ktére znajdujg zastosowanie dla calosci materii normatywnej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2025 r. sygn. akt II SA/Wr 723/24) To stanowisko jest
powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Dla przykladu mozna powota¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,,Zasade¢ nierozszerzania wyjatkoOw nalezy odnie$¢ do wszystkich sposobow interpretacji
stosowanych wzgledem przepisu. Nieuzasadnione jest zatem dazenie do przyjgcia tego z mozliwych wariantow
zrozumienia normy, ktoéry obejmie jak najwicksza ilo$¢ stanow faktycznych, z pominigciem ratio legis czy
wzgledow systemowych.” (wyrok NSA z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt III OSK 4520/21). A zatem, jezeli
gmina zamierza w planie ogdélnym — dla konkretnej strefy — ustali¢ minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej nizszy od ustalonego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ppog, to po pierwsze obszar tej
strefy musi by¢ objety obowigzujacymi planami miejscowymi, po drugie wynikajacy z tych planéw wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ nizszy niz wskazany w rozporzadzeniu, po trzecie wreszcie
moze zastosowaé wylacznie najwyzsza warto$¢ tego wskaznika dla terendw wyznaczonych w obowigzujacych
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planach miejscowych, obejmujacych obszar strefy. Oznacza to, ze parametry nie mogg by¢ odnoszone np. do
dominujacego charakteru funkcjonalnego catej strefy planistyczne;.

Z kolei, jezeli w planie miejscowym nie ustalono wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, nie daje to
gminie zastosowania odstepstw od przytoczonej zasady ustalania rzeczonego wskaznika w planie ogélnym dla
stref planistycznych. Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
21 kwietnia 2026 r. I SA/OL 126/26: Przyjecie stanowiska, ze mimo braku ustalenia ww. parametru
w obowiqzujgcym planie miejscowym, mozliwe jest zastosowanie omawianego odstgpstwa, prowadzitoby do
niedopuszczalnego wniosku, ze zbedna bylaby czes¢ przepisu § 2 ust. 3: jednak nie nizszq niz najwyzsza
wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych
w obowiqzujgcych planach miejscowych, obejmujgcych obszar strefy. (...) Przy przyjmowaniu paradygmatu
racjonalnego ustawodawcy nie mozna zakladal, ze czesS¢ przepisu jest zbedna, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
mozliwa jest taka interpretacja przepisu, ktora pozawala na posiadanie walorow normatywnosci przez
wszystkie zwroty zamieszczone w przepisie (zob. wyrok NSA z 3 sierpnia OSK 1842/04).

Zatem poprzez ustalenie w charakterystyce ww. stref planistycznych wartosci minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej nizszej niz wynikajaca z rozporzgqdzenia ppog, naruszone zostaly przepisy
art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 1 3 rozporzgdzenia ppog.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu og6lnego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calos$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Uchwata Nr XXVIII/490/26 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie planu
ogolnego miasta Zawiercie, w sposob istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy dotyczace zasad sporzadzania planu ogdlnego, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stalo si¢ konieczne iuzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji. Bioragc pod uwage koniecznosé
sporzadzenia planu ogoélnego dla calego obszaru gminy (z wylaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz
terenow zamknigtych innych niz ustalane przez ministra wtasciwego do spraw transportu), co wynika z art. 13a
ust. 1 upzp, pomimo ze podniesione w niniejszym rozstrzygnieciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref
planistycznych, nie byto mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty jedynie w czesci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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