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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.69.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX1/358/26 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenow polozonych w rejonie
ul. Szybowej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr XXXU/358/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenow potozonych
w rejonie ul. Szybowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 29 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 czerwca 2026 Nr XXX1/358/26, a w dniu 10 lipca 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 16 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Prezydent Miasta Piekary Slaskie skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 21 lipca 2026 .
ztozyt wyjasnienia (pismo znak: BRM.0711.1.8.2026).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 .,
poz. 527, 1543, 1668 — dalej ustawa zmieniajgca). Przepis art. 66 ust.2 stwierdza jednoznacznie,
ze opracowywanie iuchwalanie aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, ktore zostaly wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno
by¢ prowadzone w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z2023r., poz.977; zm.: Dz.U.z2023r., poz. 1506 ipoz. 1597). Swiadczy otym uchwata
intencyjna podjeta w dniu 22 grudnia 2022 r. —uchwata NrLVII/612/22 Rady Miasta Piekary Slaskie
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w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Piekary Slgskie dla terenéw polozonych w rejonie ul. Szybowej. Jednak w ustawie zmieniajacej zastosowano
wyjatki od tego ogdlnego przepisu. Jednym z nich jest art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktory wskazuje,
ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie czynnej, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, intensywnosci zabudowy, nadziemnej intensywnosci zabudowy, powierzchni kondygnacji,
kondygnacji nadziemnej, udzialu powierzchni zabudowy), art. 15 ust.2 pkt6 (obowiazkowe zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3 pkt 11-13 (fakultatywne
elementy planu miejscowego), art. 16 ust. 1a (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6 (procedura uzgadniania
1 opiniowania projektu planu miejscowego) upzp stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, jezeli
przed 24 wrzesnia 2023 r. nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak wynika
z dokumentacji prac planistycznych o opinie 1 uzgodnienia wystapiono po 24 wrzesnia 2023 r. Zatem regulacje
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione w art. 67 ust.3 pkt1 ustawy
zmieniajgcej stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Natomiast ze wzglgdu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz.2404; dalej:
rozporzgdzenie).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Przepis art. 15 upzp wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okre$lenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przywolany przepis w sposdb enumeratywny wymienia, jaka materia powinna znalez¢ sie
w planie miejscowym. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust.2 pkt1 wupzp, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika,
ze plan miejscowy powinien zawiera¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu. Oznacza to obowigzek sprecyzowania w planie miejscowym przysziego sposobu zagospodarowania
1 wykorzystania terenu przez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma dany teren
ma pehié oraz jakie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu majg na tym
obszarze obowigzywaé. Z kolei § 4 rozporzqdzenia odnosi si¢ do sposobu formulowania ustalen czesci
tekstowej projektu planu miejscowego, ktory w pkt 1 stanowi o tym, ze ustalenia dotyczqce przeznaczenia
terenow zawierajq okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym
nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjq wyrozniajgcq je sposob innych terenow,
zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia. Natomiast w mysl § 8 ust. 2 rozporzqdzenia cz¢$é graficzng
planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jej jednoznaczne powigzanie z czgscia tekstowa
planu miejscowego.

W § 7 kontrolowanej uchwaty okre$lone zostato przeznaczanie oraz zasady zagospodarowania terenu
ustug kultu religijnego oznaczonego symbolem 1UK. Analizujac rysunek planu stanowiacy zalacznik nr 1 do
uchwaly organ nadzoru nie zlokalizowat terenu o tym symbolu. Ponadto do terenéw o symbolu UK odwotujg
si¢ rowniez ustalenia § 16 ust. 1 uchwatly dotyczace wyznaczenia przestrzeni publicznych. Natomiast § 3
uchwaly wyszczegolnia wsérod klas przeznaczenia jakie ustalono w planie teren usfug kultu religijnego
oznaczany symbolem 1RU, ktorego réwniez nie wyznaczono na rysunku planu oraz nie wystepuje on w dalszej
czesci ustalen uchwaty. Z kolei na rysunku planu wskazano linie rozgraniczajace teren oznaczony symbolem
1UR, ktory w legendzie zostat opisany jako feren ustug kultu religijnego. Teren o symbolu 1UR nie wystepuje
natomiast w ustaleniach czesci tekstowej uchwaty.

Organ nadzoru w kontekscie interpretacji przepisow art. 15 ust. 1 upzp, a takze § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
przyjmuje ugruntowane w doktrynie ijudykaturze stanowisko stwierdzajace, iz rysunek planu obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Ustalenia
planu musza zatem by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno cze$ci graficznej jak i tekstowe;.
Czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne a rysunek planu, bedacy zalgcznikiem graficznym do uchwaty
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w sprawie planu miejscowego, stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu planu. Z tych wzgledéw nie moze by¢
rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowg planu a czgscig graficzng planu.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru nie moze przyjaé wyjasnien Prezydenta Miasta Piekary Slaskie
(pismo znak: BRM.0711.1.8.2026 z dnia 21 lipca 2026 r.) stwierdzajacych, iz wskazanie blednego symbolu
w tek$cie planu nie doprowadza do braku powigzania tresci planu z zlacznikiem graficznym, poniewaz na
obszarze planu zostal wyznaczony jeden teren ustug kultu religijnego, jednakowo zdefiniowany na rysunku
planu i w tekscie planu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach § 7 uchwaty przyjeto symbol niezgodny
z ustalong dla tego terenu klasa przeznaczenia. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia okreslajacym
symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu
miejscowego wilasciwym symbolem przeznaczenia terenu dla klasy przeznaczenia —teren ustug kultu
religijnego jest symbol UR, symbol UK przypisany jest natomiast do klasy terenu ustug kultury i rozrywki. Na
skutek wskazania w § 7 uchwaty niewlasciwego symbolu nie moze nastapi¢ powigzanie czesci graficznej
i tekstowej planu. Ustalenia tego przepisu uchwaly odsylaja bowiem do terenu oznaczonego symbolem 1UK,
ktérego nie mozna powiazaé z zadnym terenem wyznaczonym na rysunku planu. Jednocze$nie w tek$cie planu
nie ustalono przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania dla wyznaczonego na rysunku planu terenu
osymbolu 1UR. Stanowi to naruszenie art. 15 ust.2 pktl, art.15 ust.2 pkt6 wupzp oraz §8 ust.2
rozporzgdzenia. W pierwszej kolejnosci poprzez brak przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych
tereny o roznym przeznaczeniu na rysunkach planu, a nastgpnie poprzez brak jednoznacznego powigzania
rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Niejednoznaczne zasady zagospodarowania sformutowano rowniez w § 22 ust. 9 pkt 2 uchwaty, ktory
zawiera ustalenia dotyczace lokalizacji odnawialnych zrodet energii. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:
W zakresie lokalizacji odnawialnych zrodet energii ustala sie: 2) na terenach 1U, 1U-P, o mocy zainstalowanej
elektrycznej wigkszej niz 1000 kW. Przepis ten zostat sformulowany niejednoznacznie, uniemozliwiajac
odczytanie intencji uchwatodawcy.

Organ nadzoru nie moze przyja¢ wyjasnien Prezydenta Miasta Piekary Slaskie (pismo znak:
BRM.0711.1.8.2026 z dnia 21 lipca 2026 r.) wskazujacych, iz w konteksScie przepiséw art. 14 ust. 6a pkt 2 upzp
oraz art. 15 ust. 4 upzp, ustawodawca pozostawil do rozstrzygniecia w planach miejscowych wytacznie zasady
instalacji niezamontowanych na budynkach odnawialnych zrddel energii, azatem mozna ustalic,
iz przedmiotowy przepis uchwatly ustalit na terenach 1U, 1U-P mozliwos¢ lokalizacji niezamontowanych na
budynkach instalacji odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 1000 kW.
Po pierwsze takie stanowisko w kwestii rodzaju odnawialnych zrodet energii, ktérych ten przepis dotyczy,
nie znajduje oparcia w definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach  energii  (tj. Dz.U. z2026r. poz.68; zm.. Dz U. z2023r. poz. 1762 oraz z2026T.
poz. 516 i poz. 900), zgodnie z ktéra odnawialne zrodlo energii, to odnawialne, niekopalne zrodia energii
obejmujgce energie wiatru, energie promieniowania stonecznego, energie aerotermalng, energig geotermalng,
energi¢ hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, prqdow iplywow morskich, energie otoczenia, energie
otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego, biometanu, biopltynow oraz z wodoru odnawialnego.
Regulacje planu wbrew stanowisku Prezydenta Miasta moga odnosi¢ si¢ do réznego rodzaju odnawialnych
zrodet energii, a te nie zostaly w przedmiotowym przepisie wymienione. Niezaleznie jednak od powyzszego,
zasadniczg wadg zakwestionowanego przepisu jest to, iz nie zostal on sformutowany jako nakaz, zakaz,
dopuszczenie czy tez ograniczenie dotyczace zagospodarowania terendw. Nie ustanawia zatem zaréwno
dopuszczenia jak i zakazu lokalizacji odnawialnych Zrodet energii na terenach 1U, 1U-P. Dyspozycji w tym
zakresie nie mozna rowniez wywieS¢ z kontekstu catej tresci § 22 ust. 9 uchwaly. Regulacje § 22
ust. 9 uchwaly zawierajg zarowno dopuszczenia — sformutowane w pkt 1, pkt 3 oraz pkt 4, jak i zakaz zawarty
w pkt 5. Odbiorca planu nie moze zatem jednoznacznie stwierdzi¢ jakie sg ustalenia planu w zakresie
lokalizacji odnawialnych Zrodet energii na nie tylko terenach 1U, 1U-P. Nalezy tym samym stwierdzi¢, iz
przepis § 22 ust. 9 pkt 2 uchwatly zawiera ustalenia dotyczgce szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu sformutowane w sposob naruszajacy przepisy 15 ust. 2 pkt 9 upzp
oraz § 4 pkt 10 rozporzgdzenia.

Brak precyzji w okresleniu szczegotowych ustalen miejscowego planu stanowi rowniez naruszenie § 6
oraz § 25 (stosowanych do aktow prawa miejscowego w zwiazku z § 143) Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byly doktadnie
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i w taki sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty dla adresatdéw, a jednoczesnie
tak, by wskazywaly, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Jak podkreslit NSA w wyroku
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1259/20, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
stanowigc akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny i zrozumialy, tak aby
nie wywolywa¢ watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie jak iinne podmioty, powinien
bowiem mie¢ mozliwo$¢ odczytania planu miejscowego bez koniecznos$ci siggania do innych przepiséw, w tym
przepisow ustaw (publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie b¢dg rzutowa¢ na calg
uchwate. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j,
zawarte w § 22 ust 9 i dotyczace lokalizacji odnawialnych zrodet energii odnosza si¢ do catego terenu objetego
planem miejscowym i z tego wzgledu nie byto mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty
jedynie w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Piekary Slaskie Nr XXX1/358/26
z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary
Slgskie dla terenéw polozonych w rejonie ul. Szybowej, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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